CITTA DI ALZANO LOMBARDO

Provincia di Bergamo

[<] Affissa all'Albo Pretorio

COPIA il 26/02/2015
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza STRAORDINARIA - Seduta di PRIMA Convocazione
PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO 2.0 - ESAME OSSERVAZIONI PERVENUTE | Nr. Progr_ 63

E APPROVAZIONE DEFINITIVA.

Data 15/12/2014
Seduta Nr. 14

I SINDACO ha convocato il CONSIGLIO COMUNALE Presso la SALA CONSILIARE, oggi 15/12/2014
alle ore 18:30 in adunanza Straordinaria di PRIMA Convocazione previo invito con allegato l'ordine del
giorno, fatto pervenire ai Consiglieri Comunali nei modi e nei tempi previsti dallo Statuto Comunale e dal
Regolamento di funzionamento del Consiglio Comunale.

Fatto I'appello, risultano presenti/assenti per la trattazione del punto n. 1 dell'O.d.G. i seguenti consiglieri:

Cognome e Nome Qualifica Presenza
NOWAK ANNALISA SINDACO Presente
FIACCADORI SIMONETTA CONSIGLIERE COMUNALE Assente
ALBERTI VLADIR CONSIGLIERE COMUNALE Presente
FERRARIS ROBERTA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
VALOTI MARINELLA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
LUDRINI FRANCESCO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
ZANCHI MARIO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
BONZI MANUEL FIORENZO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
PANSERI MAURIZIO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
NESSI CINZIA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
MARCHI MATTEO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
CORTESI PAOLA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
BERTOCCHI CAMILLO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
RUGGERI PIETRO CONSIGLIERE COMUNALE Presente
BONOMI ELENA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
ZANCHI GIOVANNA CONSIGLIERE COMUNALE Assente
CARLESSI MARIANGELA CONSIGLIERE COMUNALE Presente
Totale Presenti 15 Totale Assenti 2

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE BRANDO GIUSEPPE, il quale sovraintende alla
redazione del presente verbale.

In qualita di SINDACO, la Sig.ra NOWAK ANNALISA, constatata la legalita dell'adunanza, invita il
Consiglio a deliberare sull'oggetto sopra indicato.



CITTA DI ALZANO LOMBARDO
PROVINCIA DI BERGAMO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero Delibera 63 del 15/12/2014
Numero Proposta 70 del 10/12/2014
Area: URBANISTICA E TERRITORIO

OGGETTO

PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO 2.0 - ESAME OSSERVAZIONI PERVENUTE E APPROVAZIONE
DEFINITIVA.

PARERI DI CUI ALL' ART. 49 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18.08.2000 N. 267

Per quanto concerne la REGOLARITA' TECNICA esprime parere:

IL RESPONSABILE Favorevole
DELL'AREA |:| Non Favorevole

Data 11/12/2014 IL RESPONSABILE DI SERVIZIO

F.to NANI ELISABETTA
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Alle ore 18,30 circa del giorno 15 Dicembre 2014, si aprono i lavori del Consiglio Comunale.

Dall'appello iniziale, a cura del Segretario Generale - Dott. Giuseppe Brando, risultano :

PRESENTI ASSENTI

15 (quindici) 02 (due — consiglieri comunali sigg.re
Fiaccadori Simonetta e Zanchi Giovanna)

Si procede poi alla nomina degli scrutatori della presente seduta consiliare __, nelle persone dei
consiglieri comunali di seguito indicati :

MAGGIORANZA MINORANZA
Nessi Cinzia Bonomi Elena

Valoti Marinella

Hanno quindi inizio i lavori del Consiglio Comunale, con la trattazione del punto n. 1) iscritto
all'ordine del giorno della presente seduta consiliare.

RISULTANO PRESENTI IN AULA CONSILIARE ANCHE GLI ASSESSORI COMUNALI “ESTERNI" SIGG.RI
ROSANNA MoOIOLI E MARCO LAMERI.

Risultano altresi presenti in Aula I'Ing. Elisabetta Nani, in qualitd di Responsabile dell'Area
Urbanistica ed estensore del Piano in esame, I'lng. Minoia in rappresentanza del “Centro Studi
Traffico” incaricato di fornire apporti progettuali, a supporto dellesame di una specifica
osservazione ed il Dott. Ghilardi, estensore dello studio geologico funzionale al Piano in esame.

Il Sindaco — Presidente Dott.ssa Annalisa Nowak , stante la presenza dell'Ing. Minoia e del Dott.
Ghilardi a supporto tecnico dellesame di specifiche due osservazioni, propone ed il Consiglio
Comunale unanime approva, di anticipare I'esame di dette due osservazioni, precisamente la n.
28) e la n. 8), onde poter poi disimpegnare detti Professionisti.

Si passa quindi alla trattazione dell'osservazione n. 28 | i cui interventi sono riportati nell’allegato
verbale di seduta

Esaurita la discussione, si passa alle dichiarazioni di voto, in merito alle quali il consigliere
comunale sig. Bertocchi Camillo  da lettura del documento allegato alla presente, con valore
integrante e sostanziale, sotto la lettera “A”.

Posta in votazione detta osservazione, si registra il risultato riportato nel documento allegato alla
presente, con valore integrante e sostanziale, sottoiln. 1.

Si passa quindi a trattare I'osservazione n. 8 , i cui interventi sono riportati nell’allegato verbale di
seduta e le cui controdeduzioni sono corredate dalla relazione del Geologo Dott. Ghilardi, allegata
alla presente sotto il n. 3.

Esaurita la discussione e posta in votazione detta osservazione, si registra il risultato riportato nel
documento allegato alla presente, con valore integrante e sostanziale, sotto il n. 1.
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Esaurita la trattazione di dette osservazioni, ringraziati i Tecnici Ing. Minoia e Dott. Ghilardi, per gl
apporti dati, si passa a discutere le restanti osservazioni, nell'ordine di presentazione al Protocollo
Generale.

| contenuti delle singole osservazioni, i soggetti che hanno presentato le stesse, le controdeduzioni
alle stesse, gli esiti delle singole votazioni sono riportati nel documento allegato alla presente, con
valore integrante e sostanziale, sotto il n. 1.

| contenuti degli interventi dei singoli consiglieri comunali, effettuati nel corso dell’'esame di dette
osservazioni, sono riportati nell’allegato verbale di seduta nonché, nella loro integralita, nel
supporto audio di registrazione, agli atti dell'Ente.

Nel mentre si discute I'osservazione n. 6), entra in Aula il consigliere comunale sig.ra Fiaccadori
Simonetta, per cui, nel prosieguo della seduta, i consiglieri presenti assommano a n. 16 (sedici).

Esaurito 'esame delle osservazioni presentate,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che :

e con propria deliberazione n. 10 del 28.02.2014 e stato adottato il nuovo Documento di
Piano del Piano di Governo del Territorio del Comune di Alzano Lombardo e la contestuale
revisione del Piano dei Servizi del Piano delle Regole (PGT 2.0) ai sensi della Legge
Regionale n. 12/2005 e costituito dagli elaborati riportati nella deliberazione stessa,;

* a seguito dell'esecutivita del richiamato provvedimento la documentazione costituente il
Piano di Governo del Territorio, corredata dalla documentazione di VAS, e stata depositata
per trenta giorni, a partire dal giorno 02/04/2014, presso la sede Municipale e pubblicata sul
sito Web comunale;

» dellavvenuto deposito e stata data notizia tramite pubblicazione all’Albo Pretorio, sul
B.U.R.L. sul quotidiano “L’Eco di Bergamo” e tramite i consueti canali di informazione con
la cittadinanza;

e copia della documentazione costituente il Piano di Governo del Territorio € stata inoltrata ai
competenti uffici della Provincia di Bergamo, dellASL di Bergamo e dellARPA,
Dipartimento di Bergamo, al fine di acquisire il parere prescritto;

Preso atto che, nel periodo successivo al deposito e fino al giorno 10/12/2014, sono pervenute n.
32 osservazioni e non sono pervenute ulteriori osservazioni entro la data della presente seduta;

Dato atto che i contenuti delle osservazioni sono stati riportati sinteticamente nel documento
“esame osservazioni e proposta di controdeduzione” (allegato 1) predisposto in riferimento al
parere tecnico degli estensori del Piano ed ai contributi forniti dallAmministrazione Comunale e
dalla Commissione Consiliare n. 1 “urbanistica, lavori pubblici, ecologia, sviluppo e gestione del
territorio”, durante le sedute del 12/11/2014 e del 09/12/2014;

Evidenziato che :
- con deliberazione della Giunta Provinciale n. 255 del 19/08/2014 e stata attestata la
compatibilita del Piano di Governo del Territorio PGT 2.0 al PTCP;
- con nota del 19/05/2014 la ASL di Bergamo ha espresso il proprio parere in merito alla
proposta di Piano;
- con nota del 03/06/2014 ARPA — Dipartimento di Bergamo ha espresso il proprio parere in
merito alla proposta di Piano;

Dato atto che con la richiamata deliberazione la Provincia di Bergamo ha esplicitato che
I'approvazione del Piano comporta ed assume valore ed efficacia quale modifica di perimetrazione
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del PLIS Naturalserio e dovranno essere successivamente attivate le procedure previste per la
modifica del perimetro del PLIS stesso;

Dato atto che con nota del 18/04/2014 Regione Lombardia ha ritenuto conforme ai contenuti della
verifica di compatibilita di cui all’art. 18 del P.A.l. 'aggiornamento dello studio geologico adottato
guale parte integrante del Piano di Governo del Territorio;

Dato atto che con nota del 04/09/2014 Regione Lombardia — Sede territoriale di Bergamo ha
ritenuto di non condividere la proposta di modifica al documento di Polizia Idraulica proposto dal
comune di Alzano Lombardo in quanto non sono stati ravvisati i presupposti hormativi necessatri
per 'esame di una riduzione delle fasce di rispetto (inclusione dell’area nel centro storico e/o
edificato);

Dato atto che con determinazione dell’'autorita Competente per la VAS é stato approvato il
prescritto parere motivato finale;

Viste le singole votazioni consiliari, in forma palese, effettuate per ciascuna osservazione
pervenuta, sulla base delle controdeduzioni formulate dallAmministrazione ed i cui esiti sono
meglio ed ampiamente riportati nell’allegato _documento “esame osservazioni_e proposta di
controdeduzione” (allegato 1);

Visti i pareri del’Amministrazione Provinciale di Bergamo, dellASL di Bergamo e dellARPA di
Bergamo, come sopra espressi e riportati nell’ allegato 2 alla presente, e ritenuto di esprimere sugli
stessi le valutazioni ivi riportate;

Ritenuto di porre in votazione I'approvazione del Piano di Governo del Territorio 2.0 costituito dagli
elaborati elencati nella richiamata deliberazione consiliare 10/2014, modificati coerentemente
all'accoglimento delle osservazioni e dei contenuti dei pareri dellAmministrazione Provinciale di
Bergamo, dell’ASL di Bergamo e del’ARPA di Bergamo, recepiti nei termini riportati nell'allegato 2
alla presente;

Visto il parere favorevole di regolarita tecnica, espresso dal Funzionario Responsabile dell’Area 1l
— Urbanistica e Gestione del Territorio, ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267/2000, riportato in
allegato alla presente deliberazione, per costituirne parte integrante e sostanziale;

Visto I'art. 42 del D. Lgs. N. 267/2000;

Vista la Legge Regionale n. 12/2005;

Con voti favorevoli n. 12 (dodici), voti contrari n. 04 (quattro — consiglieri sigg.ri Bertocchi, Ruggeri,

Bonomi e Carlessi), nessun astenuto, resi ed espressi in forma palese da parte dei n. 16 (sedici)

presenti in Aula e votanti, compreso il Sindaco — Presidente,

DELIBERA

= Di accogliere, accogliere in parte, respingere le osservazioni pervenute, come risultante
dalle singole votazioni consiliari effettuate, i cui esiti sono meglio ed ampiamente riportati

nell’'allegato documento “esame osservazioni e proposta di controdeduzione” (allegato 1);

= Di recepire i contenuti dei pareri del’Amministrazione Provinciale di Bergamo, dellASL di

Bergamo e dellARPA di Bergamo, nei termini riportati nell’ allegato 2 alla presente;
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= Di approvare definitivamente il “Piano di Governo del Territorio di Alzano Lombardo —
Legge Regionale n. 12/2005”; e di dare atto che detto Piano €& costituito dagli elaborati
elencati nella propria precedente deliberazione n. 10 del 28/02/2014, modificati a seguito

dell'accoglimento delle osservazioni pervenute e dei contenuti di cui al punto precedente;

= Di dare atto che la presente deliberazione comporta ed assume valore ed efficacia quale
modifica di perimetrazione del PLIS Naturalserio e di dare atto che dovranno essere
successivamente attivate le procedure previste per la modifica del perimetro del PLIS

stesso;

» Didare mandato ai progettisti, affinché provvedano alla modifica degli elaborati costituenti il
Piano di Governo del Territorio PGT 2.0 interessati dall'accoglimento delle osservazioni e
dai contenuti recepiti dei pareri espressi, in coerenza con quanto deliberato dal Consiglio

Comunale nella presente seduta;

= Di dare atto che, per il prosieguo delliter procedurale, verra seguita la procedura di cui

all'articolo 13 della Legge Regionale n. 12/2009;

= Di nominare Responsabile del procedimento il Funzionario Responsabile dell'Area

Urbanistica e Gestione del Territorio.
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-ALLEGATO 1- alladeliberazione del Consiglio Comunale n. 63 in data 15/12/2014

(LE OSSERVAZIONI SONO ELENCATE IN ORDINE DI TRATTAZIONE, COME AVVENUTA DURANTE LA SEDUTA CONSILIARE)

|OSSERVAZIONE N. 28 PROT. N. 15009 DATA 09/10/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
PERCIO GIOVANNA VIA G. D’ALZANO Viabilita di previsione Completamento ambito
B2/7

Osservazione:

L’osservante, in qualita di comproprietario delle aree oggetto di acquisizione dall’Amministrazione Comunale di Alzano Lombardo e ad
oggi obbligate in forza di atto unilaterale d'obbligo alla realizzazione di parte della viabilita di collegamento tra via Mazzini e Via G.
d’Alzano, esprime alcuni dubbi in ordine alla fattibilita dell'intervento in relazione a:

- rapporto benefici — costi connessi alla realizzazione dell'intervento

- ricadute ambientali

- interferenza con elementi testimoniali della memoria storica (muro in pietra su via g. d’Alzano)
L’'osservante richiede pertanto che venga eliminato il collegamento tra Via Mazzini e Via G. d’Alzano potenziando le aree a parcheggio su
via Mazzini (vedi schema allegato all'osservazione) rendendosi al contempo disponibile all'acquisizione dell’area resa libera sia nel caso in
cui questa non generasse nuova edificabilita sia nel caso in cui alla stessa fosse attribuita potenzialita edificatoria

Controdeduzione:

La complessita delle questioni poste dall'Osservazione é stata oggetto di specifico incarico a Professionista di chiara fama, finalizzato alla
verifica della funzionalita e dell'opportunita di alcune scelte di Piano cui I'Osservazione fa riferimento. Preso atto dei contenuti delle
valutazioni del Professionista incaricato si propone l'accoglimento dell'osservazione, eliminando la previsione di nuova viabilita di
collegamento tra via Provinciale e via G. D’Alzano presente nel PGT vigente, proponendo I'assetto definito nello planimetrico sotto
riportato e modificando la norma di riferimento secondo il seguente tenore (in carattere grassetto si riportano le integrazioni, in carattere
barrato gli stralci):

Relativamente all’area di via Mazzini I'edificazione delle nuove volumetrie dovra avvenire nel rispetto dei seguenti parametri e

Volumetria massima ammissibile: 3-:200-me 3.800 mc

altezza massima: 10,00 m

rapporto di copertura: 30%

opere pubbliche da realizzarsi da parte del soggetto privato:

- percorsipubblici percorso pubblico di collegamento tra Via Mazzini e Via Emilia (come individuato dal Piano dei Servizi )
- parcheggi pubblici a servizio della struttura ospedaliera ad integrazi  one e potenziamento di quelli gia esistenti
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Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti, compreso il Favorevoli n. 11 (undici) Contrari n. 04 (quattro —  |Astenuti nessuno
Sindaco Gruppo “Movimento Civico
x Alzano”)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

OSSERVAZIONE N. 8 PROT. N. 7893 DATA 30/05/2014
Osservante Localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
LEGAMBIENTE ONLUS LOC. CAVA

Osservazione:

L'osservante chiede di riconsiderare la ridelimitazione delle zone di salvaguardia delle sorgenti in localita “ex Cava” nonché, sempre per le

aree in questione, di prendere in considerazione, quale elemento di criticita, la classificazione dell’area in riferimento alle classi di fattibilita
geologica proposte dallo studio adottato

Controdeduzione:

In esito alla controdeduzione predisposta dall’estensore dello studio geologico (rif. prot. N. 18629/2014), si propone il hon accoglimento
dell'osservazione riconfermando definito in sede di adozione

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno

Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.
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OSSERVAZIONE N. 1 PROT. N. 5492 DATA 15/04/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
LICINI LUCIA E ALTRI PRATI DI FORMICA AMBITI DI ELEVATA AMBITI DI ELEVATA
NATURALITA’ NATURALITA’
SOGGETTO AP.R..

Osservazione:

L'osservante richiede che il piccolo fabbricato destinato a sede del Gruppo Alpino Paleocapa, sia assoggettato a Piano di Recupero e
possa fruire di un ampliamento volumetrico pari al 30% per renderlo piu funzionale alle attivita svolte, in considerazione all’utilita pubblica e
di tutela del territorio svolta dall’associazione

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell'osservazione in quanto il piano dei Servizi, tramite il ricorso all'accreditamento gia consente attraverso
la verifica dei caratteri dimensionali e distributivi delle strutture deputate all'erogazione del servizio e loro piena rispondenza agli standard
di legge, il corretto dimensionamento della struttura in relazione alle finalita di utilizzo.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti, compreso il Favorevoli n. 11 (undici) Contrari n. 04 (quattro —  |Astenuti nessuno
Sindaco Gruppo “Movimento Civico
x Alzano”)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 2 PROT. N. 5936 DATA 24/04/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
LEONARDO S.P.A. VIA PESENTI - VIA IV B5/3 B5/3
NOVEMBRE

Osservazione:

L'osservante richiede che 'impianto normativo urbanistico che regola le attivitd edilizie del comparto di riqualificazione urbanistica del
Contratto di Recupero Produttivo “Cartiere Paolo Pigna”, nel rispetto del disegno complessivo gia delineato dal Contratto, possa essere
rivisto al fine di consentire una maggiore flessibilita in ordine alla fase di attuazione del contratto stesso.

Controdeduzione:

Non si ritiene I'osservazione pertinente posto che I'ambito territoriale oggetto dell'osservazione & assoggettato a CRP gia sottoscritto e
pertanto pienamente efficace e non alla disciplina del P.G.T.; Il Contratto di Recupero produttivo pud essere variato solamente seguendo
la procedura di cui alla Legge Regionale 2/2003. Si propone pertanto il non accoglimento dell’osservazione. Si evidenzia, in ogni caso, che
il Contratto di Recupero Produttivo Pigna gia consente una considerevole flessibilita in ordine alla localizzazione delle differenti funzioni
urbanistiche ed alla loro consistenza edilizia, come disposto dal quadro normativo di riferimento per il contratto stesso

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 3 PROT. N. 7470 DATA 22/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
IMM. MONTE DI NESE MONTE DI NESE AMBITI DI ELEVATA AMBITI DI NUOVA
NATURALITA'/ VAL. ESPANSIONE
AMBIENTALE RESIDENZIALE

Osservazione:

L’osservante richiede le aree di proprieta vengano ricomprese all'interno di ambiti di nuova espansione soggetti a Piano Attuativo.
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Controdeduzione:

|Si propone il non accoglimento dell’'osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 4 PROT. N. 7760 DATA 28/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
IRENE S.R.L. VIALE PIAVE AREE PER INTERESSE PRODUTTIVA DI
PUBBLICO O GENERALE COMPLETAMENTO

Osservazione:

L’osservante, in considerazione al fatto che ad oggi I'attivita di produzione di energia elettrica € attualmente oggetto di fermo, chiede:

in via principale che I'area venga riclassificata quale ambito a destinazione produttiva di completamento

in via subordinata che siano previste, sull'edificio esistente destinazioni che consentano l'insediamento di attivita economiche compatibili
con I'ambito produttivo circostante

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’'osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di Piano di
Governo del Territorio

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 5 PROT. N. 7828 DATA 29/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BELOTTI AMABILE E G. MARCO VIA BELVEDERE AMBITI DI AMBITI DI

SALVAGUARDIA E VAL. | SALVAGUARDIA E VAL.
AMBIENTALE/ VIABILITA' [AMBIENTALE / VIABILITA’

Osservazione:

Gli osservanti richiedono
1) che sia rettificata la perimetrazione dell’area di proprieta in relazione all’effettivo stato dei luoghi con riferimento all’area destinata
a viabilita
2) che per le aree in questione venga mantenuta la normativa prevista dal Piano di Governo del Territorio vigente.

Controdeduzione:

Per quanto riguarda il primo punto (rettifica del tracciato stradale) si propone I'accoglimento dell’'osservazione pur rilevando che il tracciato
definito dal PGT ha valore indicativo e non prescrittivo. Per quanto attiene la seconda richiesta (mantenimento della previgente disciplina
urbanistica) si propone il non accoglimento dell'osservazione in quanto risulta inadeguata rispetto agli obbiettivi del Piano la riproposizione
della norma vigente dato che i nuovi disposti normativi inerenti le aree paesistiche sono stati rivisti nel loro complesso ed oggetto di un
puntuale lavoro di coordinamento con le norme dei comuni di Nembro ed Albino. Si rileva, in ogni caso, che I'attivita agricola, agrituristica
e/o ricettiva € comunque ammessa anche dalle NTA adottate e potrebbe essere oggetto di un procedimento specifico di concertazione a
seguito di presentazione di una proposta progettuale

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, |'osservazione risulta
relativamente al punto 1) accolta
relativamente al punto 2) non accolta
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|OSSERVAZIONE N. 6 PROT. N. 7829 DATA 29/05/20104
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BELOTTI AMABILE E G. MARCO VIA GRUMASONE AMBITI ASSOGGETTATI | AMBITI ASSOGGETTATI
AP.A. —B5/1 AP.A. —B5/1

Osservazione:
Gli osservanti richiedono che le aree di proprieta inserite all'interno del p.a. n. 2 siano perimetrate in modo differente al fine di una migliore
distribuzione della volumetria assentita

Controdeduzione:

Preso atto delle integrazioni presentate in data 21/11/2014, condividendo I'impostazione progettuale inoltrata dagli osservanti, si propone
I'accoglimento dell'osservazione modificando il perimetro del p.a. come richiesto dagli osservanti. Per evitare che venga a determinarsi la
presenza di un'area a destinazione rurale di circa 500mq racchiusa all'interno del tessuto urbano consolidato, si propone che in
accoglimento dell’osservazione sia modificato 'azzonamento del comparto come da planimetria sotto riportata. Si precisa a tale proposito
che per 'area in questione il proprietario aveva in passato inoltrato richiesta di attribuzione di edificabilita. Si pescrive inoltre che il Piano
Attuativo dovra garantire I'accessibilita ai lotti limitrofi che eventualmente, in accoglimento dell'osservazione, dovessero risultare interclusi
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Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 12 (dodici) Contrari nessuno Astenuti n. 04 (quattro —
Sindaco Gruppo “Movimento civico
x Alzano”)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

OSSERVAZIONE N. 7 PROT. N. 7858 DATA 29/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BARILANI BORTOLO VIA BELVEDERE B3/2 B2/4..
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Osservazione:

|L’osservante richiede il ripristino della potenzialita edificatoria assentita dal vigente strumento urbanistico

Controdeduzione:

Posto che I'osservazione richiede il ripristino della norma prevista dal Piano di Governo del Territorio vigente, si propone I'accoglimento
dell’'osservazione nei termini suggeriti dall’osservante mantenendo I'attuale azzonamento in ambito B2/4

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

OSSERVAZIONE N. 9 PROT. N. 7899 DATA 30/05/2014
PROT. N. 16551 DATA 04/11/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
MORETTI ANTONIO VIA EMILIA AMBITI DI AMBITI DI
RICONVERSIONE B5/2 RICONVERSIONE B5/2

Osservazione:

L’osservante richiede

1. che, in attesa dell'eventuale riconversione a funzioni residenziali, sul’ambito sia ammessa la possibilita di mantenimento della
destinazione produttiva in essere indicando le attivita compatibili con la destinazione residenziale delle aree limitrofe.

2. lattribuzione di parametri volumetrici edificatori residenziali tali da permettere la sostenibilita economica tenuto conto della volumetria
esistente e dei volumi realizzati sui lotti limitrofi. Per meglio argomentare la richiesta I'osservante unitamente ai comproprietari delle
aree interessate ha inoltrato un masterplan dell’area proponendo differenti soluzioni planivolumetriche

3. Richiede inoltre che sull'area sia prevista la possibilita di conferma della volumetria complessivamente esistente (22.000 mc circa)
con destinazione d’'uso residenziale.

4. Segnala infine I'errore materiale di numerazione del P.A. non coerente con la numerazione riportata nei disposti normativi.

Controdeduzione:

In riferimento al punto 1) si propone I'accoglimento dell’osservazione suggerendo la modifica dell'art. 33 delle NTA secondo il seguente
tenore (in carattere grassetto si riportano le integrazioni, in carattere barrato gli stralci):

“ ... Per gli ambiti di riconversione & sempre possibile il mantenimento delle eventuali destinazioni d'uso e/o  attivita in essere all’adozione
del Piano di Governo del Territorio.

Fino all'approvazione dei Piani Attuativi di riconversione & possibile, al fine del mantenimento dell'attivita eventualmente in essere,
realizzare sugli edifici esistenti interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria.

La modifica organizzativa e/o strutturale delle attivita produttive in essere sara ritenuta ammissibile solamente a seguito della valutazione

L'insediamento di nuove attivitd in sostituzione di
valutazione di compatibilita di cui alle presenti n orme.

Non sara in ogni caso ammesso il cambio di destinaz ione d'uso delle funzioni insediate alla data di ad ozione del Piano di
Governo del Territorio

In riferimento al punto 2) si ritiene piu opportuno che la pianificazione di dettaglio dell’area costituisca un procedimento autonomo e
puntuale che consenta di verificare le effettive potenzialita edificatorie insediabili nel comparto. Per questo motivo si propone il non
accoglimento dell'osservazione

In riferimento alla richiesta di cui al punto 3), per quanto gia riferito in relazione al punto 2), non si ritiene di condividere la proposta di
totale riconversione a destinazione residenziale delle volumetrie a destinazione produttiva perché cid determinerebbe un indice di
edificabilita in palese contrasto con le caratteristiche dell’edificato circostante. In riscontro a quanto lamentato dall’osservante (riduzione
della potenzialita edificatoria rispetto al PGT vigente), si propone, in questa fase, I'accoglimento parziale della richiesta riconducendo la
disciplina urbanistica dell’lambito alla normativa previgente, in particolare

« destinazione d’uso prevalente: residenziale

« volume/s.r.c./s.l.p ammissibile: 4.500mc

* altezza massima 10,00m

« indice di compensazione 1,2 mg/mc

« incremento volumetrico 10%

In riferimento al punto 4) si propone I'accoglimento dell’osservazione coerenziando la numerazione dei P.A.

quelle esistenti sara ritenuto ammissibile solamen te a seguito de lla

Si allontana dall’Aula il consigliere comunale sig. Ruggeri Pietro. | presenti risultano pari a n. 15 (quindici), compreso il
Sindaco.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, |'osservazione risulta
relativamente al punto 1) accolta
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relativamente al punto 2) non accolta
relativamente al punto 3) accolta parzialmente
relativamente al punto 4) accolta

OSSERVAZIONE N. 10 PROT. N. 7900 DATA 30/05/2014
PROT. N. 15100 DATA 09/10/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
MORETTI ANTONIO VIA VALLE B2/6 B2/6..

Osservazione:

L’osservante richiede la possibilita di recuperare il sottotetto mantenendo la tipologia e le caratteristiche dell’edificio e di poter fruire di un
ulteriore ampliamento una tantum pari al 20% della s.r.c. in essere.
Con l'integrazione pervenuta il 9/10/2014 I'osservante inoltra una proposta progettuale per illustrare un'ipotesi di fattibilita

Controdeduzione:

Considerato il fatto che il PGT adottato non sottopone a salvaguardia I'edificio oggetto di osservazione, si propone l'accoglimento
dell’'osservazione individuando un ambito B2/6 a normativa speciale la cui norma, finalizzata da un lato ad accondiscendere alla necessita
dell'osservante e dall’altro a stabilire una ragionevole tutela dell’edificio, assuma il seguente tenore (in carattere grassetto si riportano le
integrazioni, in carattere barrato gli stralci):

ART. 23

Omissis .....

Negli ambiti a prevalente destinazione residenziale
quali ambiti soggetti a normativa speciale, valgono
Comparto di Via Valle

Per I'ambito identificato con il riferimento SP 3,
ampliamento per una volumetria massima pari al 20%
limiti previsti dall'art. 63 comma 6 della Legge Re
delle caratteristiche architettoniche e tipologiche
in regime di ristrutturazione edilizia.

La soluzione progettuale proposta sara, in ogni cas

di completamento B2/6 individuati nelle tavole gra
le seguenti disposizioni

fiche del Piano delle Regole

nel caso di intervento sull’edificio esistente si a mmette la possibilita di
della s.r.c. esistente. E’ ammesso il recupero abi  tativo del sott otetto nei

gionale 12/2005. Il progetto di recupero del sottot  etto deve essere rispettoso

dell’edificio. Non € comunque ammessa la demolizio ne e ricostru zione anche

0, assoggettata al parere vincolante della Commissi  one per il Paesaggio

Rientra in Aula il consigliere comunale sig. Ruggeri Pietro. | presenti risultano pari a n. 16 (sedici), compreso il Sindaco.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il
Sindaco

Favorevoli n. 16 (sedici)

Contrari nessuno

Astenuti nessuno

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

OSSERVAZIONE N. 11 PROT. N. 7907 DATA 30/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
PAGLIA MARIO VIA BELVEDERE/ B3/1 AMBITO DI
VIA MONTE LUNGO COMPLETAMENTO

Osservazione:

L’osservante richiede che su una porzione dell’area di proprieta venga ammessa la possibilita di realizzare una volumetria pari a circa
1.300mc (o0 500mq) per la realizzazione di un fabbricato unifamiliare con altezza pari a 4.50m

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il
Sindaco

Favorevoli n. 16 (sedici)

Contrari nessuno

Astenuti nessuno

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 13

PROT. N. 7924

DATA 30/05/2014
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Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
GHILARDI GRAZIOSA VIA DON ADAMI PROT. AMBIENTALE ..INTERNA AL TUC O
PERCORSO PEDONALE AREA AGRICOLA

Osservazione:

L'osservante, lamentando un trattamento iniquo e penalizzante derivante dalle previsioni di PGT sulle aree di proprieta site in Via Don
Adami, richiede

1) la cancellazione della previsione del percorso pedonale interno all’area di proprieta

2) linserimento delle aree oggetto di osservazione tra quelle interne al t.u.c. o, in subordine tra quelle agricole

Controdeduzione:

In relazione alle argomentazioni espresse dall'osservante, si precisa che le aree in questione sono inserite in un comparto assoggettato a
Piano Attuativo gia convenzionato ed in corso di completamento; pertanto tali aree, anche se materialimente non interessate
dall’edificazione hanno, di fatto, generato volumetria residenziale. Il collegamento pedonale individuato dal Piano dei Servizi ripropone le
alternative che sono state prospettate al’Amministrazione Comunale da parte dei lottizzanti durante la fase attuativa del p.a. stesso. La
volonta manifestata dal Piano dei Servizi & quella di creare un collegamento tra Via Don Adami e Via Risorgimento e I'effettivo tracciato, a
norma delle NTA del Piano dei Servizi & definito in sede di progettazione esecutiva; inoltre dato che tutte le previsioni inerenti le aree per
servizi pubblici e di interesse pubblico o generale individuate dal Piano dei Servizi possono essere attuate dall’Amministrazione Comunale
ovvero realizzate direttamente dal proprietario dell’'area stessa; tali previsioni non configurano, ai sensi dei disposti di cui alla Legge
Regionale 12/2005, vincolo espropriativo e, conseguentemente, non sono soggette a decadenza. Si precisa, da ultimo che, essendo le
aree oggetto di osservazione interne ad un Piano Attuativo, quand’anche fosse stata mantenuta la destinazione pubblica sarebbero in ogni
caso escluse dalla possibilita di fruire della perequazione di cui all’art.. 3 delle NTA del Piano dei Servizi. Pertanto, in relazione alla
richiesta di cui al punto 1), si propone il non accoglimento dell’'osservazione in relazione al fatto che le previsioni di Piano di Governo del
Territorio sono ad oggi in fase di concreta attuazione e, peraltro, nessuna modifica allo strumento urbanistico generale potrebbe far venire
meno obblighi assunti con atto convenzionale sottoscritto. In riferimento al punto 2), si precisa che gia il Piano di Governo del Territorio
adottato inserisce le aree in questione all'interno del tessuto urbano consolidato, si propone, il non accoglimento dell’'osservazione

i
Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta
relativamente al punto 1) non accolta
relativamente al punto 2) non accolta

OSSERVAZIONE N. 14 PROT. N. 7925 DATA 30/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
CASALI GIOVANNI ALFREDO BUSA — MOLINO DEL PERCORSO PEDONALE | ELIMINAZIONE VINCOLO
BONO

Osservazione:

L’osservante richiede
In via principale la cancellazione della previsione di percorso pedonale insistente sulle aree di proprieta
In via subordinata di poter concordare il tracciato del previsto percorso pubblico

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’osservazione in quanto non si ritiene di eliminare la previsione di piano che costituisce parte di una rete
di percorsi e di collegamenti tra il tessuto urbano consolidato e le aree collineri e montane. Sl precisa in ogni caso che la richiesta proposta
in subordine & gia contemplata dal Piano dei Servizi le cui Norme Tecniche prevedono che “I'effettivo andamento dei percorsi ciclo —
pedonali sara definito in sede di progettazione esecutiva”.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 15 PROT. N. 7988 DATA 03/06/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
COLLEONI EMANUELA VIA DEI CORNI B2/4 B2/4 — B3/2
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Osservazione:

L'osservante chiede di poter ampliare I'area edificabile di proprieta al fine di un migliore inserimento nel contesto ambientale dell’edificio di
futura realizzazione. Chiede,

in via principale un ampliamento dell’ambito assoggettato alla disciplina della zona B2/4 mantenendo invariata la volumetria assentita dal

Piano di Governo del Territorio vigente
in via subordinata di riperimetrare la zona B4/2 mantenendo inalterata la superficie e inserendo una piccola porzione di area B3/2 (senza

potenzialita edificatoria)

Controdeduzione:

Si propone I'accoglimento della richiesta effettuata in via principale ampliando la superficie della zona B2/4 e mantenendo invariata la
volumetria assentita nei termini proposti dall’osservante

Determinazioni del Consiglio Comunale :
Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

OSSERVAZIONE N. 16 PROT. N. 8856 DATA 17/06/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
GHILARDI ANNAMARIA VIA GHILARDI

Osservazione:
|L’osservante richiede l'individuazione di un nuovo ambito edificabile a destinazione residenziale |

Controdeduzione:
|Si propone il non accoglimento dell’'osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt. |

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 17 PROT. N. 11219 DATA 30/07/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
PARROCCHIA DI SAN BARTOLOMEO APOSTOLO OLERA ATTR. COLLETTIVE ATTR. COLLETTIVE +
RESIDENZA

Osservazione:
L’osservante richiede che sia ammessa per I'edificio di proprieta della parrocchia, anche la destinazione residenziale al fine di poter locare
parte dell'immobile

Controdeduzione:

La possibilita di locare gli spazi a destinazione residenziale a persone in situazione di fragilita sociale e/o economica gia rientra tra le
attivita compatibili con la funzione sociale e collettiva stabilita dal Piano dei Servizi. Per questo motivo, rilevato che lo strumento
urbanistico gia consente quanto richiesto dall'osservante, si propone il non accoglimento dell'osservazione

Determinazioni del Consiglio Comunale :
Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 18 PROT. N. DATA |
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Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
RAVASIO ROBERTO VIA DEI CORNI B3/2 B2/3

Osservazione:

L'osservante richiede che per I'area indicata negli allegati cartografici venga ripristinata la destinazione B2/3, come da Piano di Governo
del Territorio vigente

Controdeduzione:
Posto che I'osservazione richiede per I'area il ripristino della norma prevista dal Piano di Governo del Territorio vigente, si propone
I'accoglimento dell’osservazione nei termini suggeriti dall’osservante

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il
Sindaco

Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

Il consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo, ric orrendo la fattispecie di cui allart. 78, 2° comma , del T.U.E.L.,

si astiene dal prendere parte alla discussione e al  la votazione.

| partecipanti alla discussione e votazione risulta no pari a n. 15 (quindici), compreso il Sindaco.

OSSERVAZIONE N. 19 PROT. N. 11620 DATA 07/08/2014

Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
PELLICCIOLI IVAN Q.RE SAN LORENZO B2/3 B2/1

Osservazione:

L’osservante richiede
1) che il comparto “quartiere san Lorenzo” ad Alzano Sopra, sia assoggettato alla disciplina delle zone B2/1 (con indice 0,5mg/mq)
anziché quella della zona B2/3 (con indice 0,35mg/mq);
2) che gli incentivi volumetrici previsti possano prevedere anche una deroga al limite imposto dalla normativa relativamente alla
superficie drenante

Controdeduzione:

In relazione al punto 1) si propone I'accoglimento dell'osservazione in ragione della tipologia edilizia del quartiere. Per quanto riguarda il
punto 2) si propone il non accoglimento dell’'osservazione in ragione del fatto che eventuali deroghe ai disposti del r.Li. potranno essere
valutate nella specificita dei casi concreti.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti compreso il
Sindaco

Favorevoli n. 15 (quindici) |Contrari nessuno Astenuti nessuno

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta
relativamente al punto 1) accolta
relativamente al punto 2) non accolta

Il consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo torn a a prendere parte alla discussione e alla votazion e, pertanto i

partecipanti risultano pari a n. 16 (sedici), compr  eso il Sindaco.

|OSSERVAZIONE N. 20 PROT. N. 11721 DATA 08/08/2014

Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
COTTINI MARCELLO MONTE DI NESE SP3 AMBITO RESIDENZIALE

Osservazione:

10
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|L’osservante richiede il ripristino dell’edificabilita assentita dal PRG in vigore fino al marzo 2009.

Controdeduzione:

In ragione delle mutate strategie poste in essere dal’Amministrazione Comunale relativamente all'individuazione di edificio destinato ad
attrezzature collettive a servizio della frazione di Monte di Nese si propone 'accoglimento parziale dell'osservazione eliminando il vincolo a
destinazione pubblica (ID 545 del Piano dei Servizi) riconducendo le aree alla disciplina degli ambiti di valorizzazione ambientale per i
guali € ammessa la destinazione agricola e I'esercizio, anche imprenditoriale, di tale attivita come auspicato dall'osservante stesso

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta parzialmente.

OSSERVAZIONE N. 21 PROT. N. 13007 DATA 04/09/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BEGNINI S.P.A. (in concordato) VIA BUSA / VIA MEER ATR 1 NUOVO ATR

Osservazione:

L'osservante richiede che il nuovo Documento di Piano definisca I'ambito ex Zerowatt, non ancora oggetto di recupero edilizio, ed
attualmente inserito nellATR 1, quale ambito di trasformazione destinato al recupero di un’area dismessa ex art. 97 bis Legge Regionale
12/2005. La proposta di cui all'art. 5 dovra presentare due alternative:
1) riqualificazione e recupero i cui dati dimensionali proposti sono:
3.500 mc terziario
50.000 mc produttivo, terziario, residenziale
4.000 mq aree per attrezzature pubbliche
2) trasformazione urbanistica i cui dati dimensionali proposti sono:
40.000 mc residenziale
2.000 mq parcheggio
1.000 mq verde

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’osservazione in quanto si ritiene piu opportuno che la pianificazione di dettaglio dell’area costituisca un
procedimento autonomo e puntuale al fine di verificare le effettive potenzialita edificatorie insediabili nel comparto eventualmente
assoggettando I'ambito alla disciplina di cui all'art. 97 bis della Legge Regionale 12/2005

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 22 PROT. N. 13578 DATA 15/09/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
ESPOSITO PIERINA MONTE DI NESE Ambiti di elevata naturalita| Ambiti di salvaguardia e
valorizzazione ambientale

Osservazione:

L'osservante titolare della qualifica di imprenditore agricolo professionale, rilevato che le aree di proprieta condotte dall’azienda sono
inserite nel PGT adottato tra quelle di elevata naturalita e che pertanto in tali aree non risulta ammessa I'edificazione della residenza
dell'imprenditore agricolo chiede, al fine di poter realizzare un nuovo edificio residenziale:

in_via principale: che per tutte le aree di proprieta venga mantenuta la previsione urbanistica previgente (ambiti di salvaguardia e
valorizzazione ambientale) e di ricondurre le aree all'art. 50.3

in via subordinata: di ricondurre una parte delle aree di proprieta alla disciplina di cui all'art. 50.3 (ambiti di salvaguardia e valorizzazione
ambientale

Controdeduzione:

In relazione alla richiesta presentata in via principale risulta impossibile la riproposizione della norma vigente dato che i nuovi disposti
normativi inerenti le aree paesistiche sono stati rivisti nel loro complesso ed oggetto di un puntuale lavoro di coordinamento con le norme
dei comuni di Nembro ed Albino. Nella finalitd di non penalizzare un’attivita agricola gia in essere, si propone I'accoglimento parziale della
richiesta non escludendo dagli ambiti di elevata naturalita I'area (in quanto risulta opportuno tutelare il contesto paesistico — ambientale
dell’ambito) ma integrando la norma di riferimento secondo il seguente tenore (in carattere grassetto si riportano le integrazioni, in
carattere barrato gli stralci):
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ART. 50.1

omissis .....

Ai soggetti che alla data del 28 febbraio 2014 (ado zione del PGT 2.0) siano in possesso dei requ isiti di cui all'art. 60 comma 1,
potranno essere rilasciati provvedimenti autorizzat ivi finalizzati alla realizzazione dei manufatti di cui allart. 49.4.1 con le

seguenti limitazioni:

1. destinazione residenziale

s.r.c. massima 1% della superficie aziendale finoa  massimi 150mq di s.r.c.

Altezza massima mt. 6,00

Superficie impermeabile di pertinenza 30% massimod  ella sup.coperta

Distanze dai fabbricati 10,00

Distanze dai confini 5,00

Distanze dalle strade pubbliche 5,00

Classe energetica minima C, di cui alla norma regio  nale

Parcheggi pertinenziali 2 posti auto da minimo 5,00  x2,50 per U.1.

2. attrezzature e le infrastrutture per le attivita ~ agricole

Rapporto di copertura 5% della superficie aziendale fino a massimi mqg.300,00

Altezza massima mt. 6,00

Distanze dai fabbricati 10,00

Distanze dai confini 5,00

Distanze dalle strade pubbliche 5,00

3. attrezzature e le infrastrutture per le attivita  vivaistiche

non ammesse

4. attrezzature e le infrastrutture per le attivita ~ di serra

non ammesse

5. destinazione agrituristica

non ammesse

La nuova edificazione, secondo i parametri sopra de  finiti, sara ritenuta ammissibile solamente qualora non vi sia la disponibilita,
da parte del richiedente di altre aree limitrofe id  onee all’edificazione e I'area interessata dalla pr  oposta sia gia accessibile tramite
percorso carrale.

Dovranno in ogni caso essere rispettale tutte le ul  teriori prescrizioni contenute nel presente articol o e nellart. 49.4, con
particolare riferimento ai disposti di carattere pa esistico — ambientale ed edilizio.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta parzialmente.

OSSERVAZIONE N. 23 PROT. N. 14103 DATA 23/09/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
PRECORVI ANDREA VIA SPIAZZI Bl Individuazione nuova
volumetria

Osservazione:

L’osservante, richiamando quanto gia manifestato durante il procedimento di formazione del Piano di Governo del Territorio, ribadisce la
richiesta di individuare volumetria residenziale sull'area di proprieta inserita nel comparto del Piano Attuativo di Via Spiazzi, ad oggi
concluso, ma, di fatto, privo di potenzialita edificatoria.

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 24 PROT. N. 14883 DATA 06/10/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
CURNIS ANTONIO MONTE DI NESE Fasce di protezione Nuovo Piano Attuativo /
ambientale ambito assoggettato a
Permesso di costruire
convenzionato
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Osservazione:

L'osservante, proprietario di aree interessate dal P.A. 7 ritiene che tale previsione urbanistica non sia di facile attuazione; chiede pertanto
che I'edificabilita prevista dal Piano di Governo del Territorio sia traslata in altre aree di proprieta.

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell’osservazione in quanto la richiesta non risulta adeguata rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 25 PROT. N. 14886 DATA 06/10/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
CURNIS ANTONIO MONTE DI NESE Norma tecnica ambiti B2/3 Modifica normativa

Osservazione:

L'osservante, rilevato che la norma che consente negli ambiti B2/3 un ampliamento una tantum del 10% della s.r.c. risulta di difficile
applicazione per edifici che, come quello di sua proprieta, insistono su un lotto di superficie limitata chiede un modifica al piano in modo da
consentire la possibilita di soddisfare queste necessita attraverso un regime derogatorio a fronte di una proposta progettuale meritevole di
approvazione

Controdeduzione:

Pur condividendo in linea di principio la necessita di articolare le norme del Piano anche in base a contenuti che consentano il
superamento di limiti puramente numerici, spesso inadeguati, si propone il non accoglimento dell’osservazione nei termini indicati
dall'osservante in quanto I'accoglimento costringerebbe al ripensamento dell'intero apparato normativo.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 26 PROT. N. 14892 DATA 06/10/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
RUGGERI ROBERTO VIA G. D’ALZANO Aree per attrezzature Destinazione privata
pubbliche (parcheggio)

Osservazione:

L'osservante chiede che l'area recentemente acquistata dal’Amministrazione Comunale di Alzano Lombardo non sia piu gravata da
vincolo di destinazione pubblica (parcheggio).

Controdeduzione:

Si propone l'accoglimento dell'osservazione modificando la destinazione urbanistica dell'area di recente acquisizione. Al fine di
determinare un adeguato regime urbanistico delle aree, tenuto conto che la superficie produttiva ha gia esaurito la propria potenzialita
edificatoria si propone contestualmente che le aree oggetto della presente osservazione e quelle gia destinate ad attivita produttive D2
siano ricondotte alla disciplina degli ambiti D1

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.
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|OSSERVAZIONE N. 27

PROT. N. 14906

DATA 06/10/2014

Osservante

localita

destinazione
P.G.T. adottato

destinazione
richiesta

TONOLINI FLAVIO

VIA G. D’ALZANO

Aree per attrezzature
pubbliche (parcheggio)

Destinazione privata

Osservazione:

vincolo di destinazione pubblica (parcheggio).

L'osservante chiede che l'area recentemente acquistata dal’Amministrazione Comunale di Alzano Lombardo non sia piu gravata da

Controdeduzione:

In analogia all’'osservazione n. 26, si propone I'accoglimento dell'osservazione modificando la destinazione urbanistica dell’area di recente
acquisizione. Al fine di determinare un adeguato regime urbanistico delle aree, tenuto conto che la superficie produttiva ha gia esaurito la
propria potenzialita edificatoria si propone contestualmente che le aree oggetto della presente osservazione e quelle gia destinate ad
attivitd produttive D2 siano ricondotte alla disciplina degli ambiti D1

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Contrari nessuno Astenuti nessuno

Sindaco

Favorevoli n. 16 (sedici)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.

Il Sindaco/Presidente dott.ssa Annalisa Nowak, ricorr
si astiene dal partecipare alla discussione e alla

endo la fattispecie di cui all'art. 78, 2° comma, d el T.U.E.L,,

votazione.
La presidenza dell’Assemblea viene pertanto assunta dal Vice Sindaco sig. Bonzi Manuel Fiorenzo.

| consiglieri partecipanti alla discussione e alla votazione assommano a n. 15 (quindici).

|OSSERVAZIONE N. 29

PROT. N. 16942

DATA 10/11/2014

Osservante

localita

destinazione
P.G.T. adottato

destinazione
richiesta

BASSANELLI SERGIO ISIDORO
NORIS GIOVANNI
CURNIS DOLFO

VIA SPIAZZI

Osservazione:

L'osservazione, inoltrata quale integrazione dell’osservazione n. 12 a nome Bassanelli Sergio Isidoro, evidenziando che le proposte
inoltrate nella fase di definizione del Piano di Governo del Territorio non sono state completamente recepite, rilevata inoltre I'opportunita di
valutare la concreta fattibilita del percorso pedonale di collegamento via risorgimento / via spiazzi, chiedono di poter incrementare la
volumetria edificabile, rendendosi disponibili a proporre scenari alternativi

Controdeduzione:

In relazione a quanto proposto dagli osservanti in considerazione alla necessita di definire un assetto urbanistico che contemperi le
differenti necessita pubbliche e private si propone I'accoglimento parziale dell'osservazione proponendo la modifica del percorso pubblico
di collegamento tra via Risorgimento e Via Spiazzi secondo lo stralcio planimetrico sotto riportato.
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Si propone inoltre che la normativa di riferimento assuma il seguente tenore (in carattere grassetto si riportano le integrazioni, in carattere
barrato gli stralci):

ART. 23

Oomissis .....

Negli ambiti a prevalente destinazione residenziale
quali ambiti soggetti a normativa speciale, valgono
Comparto di Via Spiazz i

Per gli ambiti identificati con il riferimento SP 1

di completamento B2/6
le seguenti disposizioni

individuati nelle tavole grafiche del Piano delle Regole

e SP 2 valgono le disposizioni di cui ai com  mi precedenti ma per tali ambiti non &
possibile conferire le volumetrie generate dalla ce  ssione di aree per attrezzature pubbliche e di inte  resse pubblico o generale
prevista dalle norme tecniche di attuazione del Pia  no dei Servizi
L’attuazione delle poss ibilita edificatorie dei comparti & inoltre subordi
realizzazione del percorso di collegamento tra via Risorgimento e Via Spiazzi (secondo il tracciato pr  evisto dal Piano dei Servizi,
fatte salve comunque le d isposizioni previste dalle norme del Piano in merit o all’effettivo andamento del percorso stesso)eda  lla
esecuzione delle relative opere.

nata alla preventiva cessione delle aree e alla

Il progetto, approvato dalla Giunta Comunale, sara
cessione delle aree e di esecuzione delle opere e s
L’importo delle opere di cui sopra non potra in ogn
realizzazione delle nuove volumetrie residenziali.

oggetto di idoneo atto convenzionale che stabilira

modalita e tem pi di

ara garantito da adeguata garanzia fideiussoria.
i caso essere oggetto di scomputo dal contributo di

costruzione dovuto per la

Sentita la dichiarazione di voto del consigliere sig. Bertocchi, riportata nel documento allegato alla presente, con valore
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integrante e sostanziale, sotto la lettera “B”;

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti Favorevoli n. 11 (undici) Contrari n. 04 (quattro —  |Astenuti nessuno
Gruppo “Movimento Civico
x Alzano”)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta parzialmente.

OSSERVAZIONE N. 12 PROT. N. 7917 DATA 30/05/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BASSANELLI SERGIO ISIDORO VIA SPIAZZI B2/6 - B1/1 — AMBITI DI B2/4 0 B2/6
PREGIO

Osservazione:

L’osservante richiede:
in via principale che I'area di proprieta ricompresa negli ambiti B2/6 e B1/1 sia individuata come B2/4.
In via subordinata che tutte le aree di proprieta (B2/6 — B1/1 — AMBITI DI PREGIO) siano ricomprese negli ambiti B2/6

Controdeduzione:

Vedi osservazione n. 29

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 15 (quindici) consiglieri presenti Favorevoli n. 11 (undici) Contrari n. 4 (quattro — Astenuti nessuno
Gruppo “Movimento civico
x Alzano”)

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta parzialmente.

Esaurita la trattazione delle suddette osservazioni, il Sindaco torna a prendere parte alla discussione e
votazione e riassume la presidenza del Consiglio.

| presenti assommano a n. 16 (sedici).

|OSSERVAZIONE N. 30 PROT. N. 17429 DATA 19/11/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
TRIBBIA GRAZIANO VIA MEAROLI D/2 a normativa speciale | D/2 a normativa speciale

Osservazione:

L’osservante, richiede che nell’ambito a normativa speciale venga inserita la possibilita di realizzare una superficie residenziale di circa
200mg da destinare a residenza del proprietario

Controdeduzione:

Si propone l'accoglimento dell’osservazione modificando la norma vigente nel modo seguente (in carattere grassetto si riportano le
integrazioni, in carattere barrato gli stralci):

AMBITO PRODUTTIVO DI VIA MEAROLI

« Altezza: ml. 11,40

« Indice di sfruttamento: 0,50

« Rapporto di impermeabilizzazione: 85%

« Distacchi e distanze: come da D.M. 1444/68

Per l'insediamento contrassegnato da simbolo grafic 0 (*) le destinazioni residenziali potranno avere u  na S.r.c. massima non
superiore a 200mqg e dovranno essere realizzate contestualmente o successivament e ai corrispondenti volumi produttivi dei
quali dovranno costituire pertinenza.

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.
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OSSERVAZIONE N. 31 PROT. N. 17562 DATA 21/11/2014

Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta

IMM. IL CASELLO VIA DEI CORNI AMBITI DI B2/6

SALVAGUARDIA E

VALORIZZAZIONE
AMBIENTALE

Osservazione:

L’osservante, richiede di poter ampliare il perimetro dell'area edificabile gia prevista dallo strumento vigente al fine di un miglioramento
estetico ed ambientale del futuro sviluppo edificatorio dell'area

Controdeduzione:

Si propone il non accoglimento dell'osservazione in quanto il consumo di territorio esterno al tessuto urbano consolidato proposto
dall’osservante non risulta adeguato rispetto ai contenuti ed agli obiettivi di pgt

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta non accolta.

OSSERVAZIONE N. 32 PROT. N. 17562 DATA 21/11/2014
Osservante localita destinazione destinazione
P.G.T. adottato richiesta
BERTOCCHI MASSIMO | == AMBITI B2/3 AMBITI B2/3

Osservazione:

L'osservante, chiede di modificare I'articolo 23 delle NTA (relativo agli ambiti B2/3) del Piano delle Regole in modo da rendere piu chiaro il
contenuto della norma proponendo il seguente articolato:

Sono sempre ammissibili interventi di nuova edificazione ed ampliamento del patrimonio edilizio esistente, nel rispetto dei seguenti
parametri

. « rapporto di utilizzazione: 0.35 mg/mqg
. * altezza massima: 10.00m
. « rapporto di copertura: 25%.

Sono sempre ammissibili, nel rispetto della s.r.c. esistente, gli interventi di manutenzione, restauro e risanamento conservativo,
ristrutturazione del patrimonio edilizio esistente sempre che tali interventi non alterino sagoma dell’edificio .

Qualora gli interventi di ristrutturazione comportino una modifica alla sagoma dell’edificio esistente, I'altezza non dovra, in ogni caso,
essere superiore all’altezza massima sopra definita.

Controdeduzione:

Si propone I'accoglimento dell'osservazione condividendo il testo proposto; si ritiene altresi opportuno che lo stesso testo sia riferito anche
agli ambiti B2/2, B2/4 e B2/5 (fatti salvi gli specifici indici di zona)

Determinazioni del Consiglio Comunale :

Su n. 16 (sedici) consiglieri presenti compreso il Favorevoli n. 16 (sedici) Contrari nessuno Astenuti nessuno
Sindaco

In relazione alla proposta di controdeduzione ed in esito alla votazione consiliare, 'osservazione risulta accolta.
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-ALLEGATO 2- alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 in data 15/12/2014

|PARERE ASL PROT. N. 7225 DATA 19/05/2014

Contenuti:

La competente ASL non ha rilevato la necessita di proporre osservazioni al PGT adottato; rimarca in ogni caso la necessita che
I’Amministrazione Comunale provveda a redigere il Piano Regolatore Cimiteriale e I'aggiornamento del Regolamento Edilizio Comunale in
relazione alla normativa inerente la tutela e prevenzione dall’esposizione al gas Radon

Valutazione di merito :

S raccoglie I'invito a predisporre il Piano Regolatore Cimiteriale; per quanto riguarda I'aggiornamento del Regolamento Edilizio Comunale
in relazione alla normativa inerente la tutela e prevenzione dall’esposizione al gas Radon, si precisa che & stato avviato il relativo
procedimento di modifica

|PARERE ARPA PROT. N. 8022 DATA 03/06/2014

Contenuti:

1) considerazioni sulla VAS:

Viene evidenziata la mancanza dell’esplicitazione puntuale degli indicatori inseriti nel piano di monitoraggio e I'esplicitazione dell’unita di
misura; viene proposto di costruire un set di indicatori relativi alla dinamica della popolazione nel breve periodo al fine di consentire di
rivedere coerentemente le ipotesi di edificazione.

Viene inoltre suggerito I'inserimento nel Piano di Monitoraggio della mappatura dei siti industriali / artigianali dismessi o0 ancora in attivita e
procedere periodicamente all’aggiornamento della mappatura stessa.

2) sviluppi complessivi previsti nel PGT

Viene proposto di utilizzare gli esiti del piano di monitoraggio degli indicatori relativi alla dinamica della popolazione nel breve periodo per
rivedere le ipotesi di edificazione se queste non dovessero essere giustificate da una reale esigenza legata all'incremento dei residenti

3) elettrodotti

Si richiede di determinare in base alla normativa di riferimento sia le distanze di prima approssimazione che le fasce di rispetto degli
elettrodotti aerei e/o interrati e rappresentarle nelle tavole di Piano

4) distanze tra allevamenti e ambiti di trasformazi  one

Viene proposto di inserire una norma di PGT, valevole per tutto il territorio comunale, in relazione alle distanze da applicare tra gli
allevamenti esistenti e i nuovi ambiti di trasformazione con riferimento alle linee guida regionali di cui al D.D.G. 20109/2005 introducendo il
principio di reciprocita

5) ATR 1

Viene proposto di consumare nuovo suolo in questo ambito solo se giustificato dallandamento futuro della crescita demografica e di
valutare la possibilita di spostare indici edificatori previsti su questo ambito mediante meccanismi perequativi su altri comparti (ad es. Area
CRP Pigna)

6) CRP Pigna

si propone che | futuri assetti planivolumetrici definitivi vengano decisi una volta esaminata la relazione previsionale del clima acustico
inerente la progettazione, possibilmente dell'intero ambito per differenti configurazioni dell’area

7) NTA Piano delle Regole

art. 3 - Viene proposto di modificare I'articolo chiarendo I'impossibilita di considerare drenante | parcheggi realizzati con tipologia erba -
block

art. 13 - Viene proposto , in relazione agli ambiti collinari e montani, di evitare che le forme di incentivazione finalizzate al miglioramento
dell’efficienza energetica degli edifici comportino un incremento volumetrico, optando per un’eventuale riduzione degli oneri di
urbanizzazione in luogo dl'incentivazione volumetrica

art. 16 — Viene fatto presente che ARPA non rilascia parere preventivi in ordine all'insediamento delle aziende sul territorio

Valutazione di merito:

1) si condivide la richiesta di puntualizzazione in merito agli indicatori e delle relative unita di misura. Per quanto attiene la mappatura dei
siti industriali si rimanda ad un procedimento specifico relativo agli ambiti produttivi in essere e/o dismessi nell'ottica di riqualificazione e
recupero urbanistico delle arre

2) si condivide la richiesta evidenziando che & proprio il monitoraggio della VAS che consente di valutare gli eventuali scostamenti tra la
pianificazione e 'attuazione delle previsioni urbanistiche

3) si condivide I'opportunita di disporre di indicazioni puntuali fornite da gestori della rete ma non si ritiene di inserire il tracciato nelle tavole
di Piano di Governo del Territorio in quanto non darebbero I'effettivo riscontro degli eventuali limiti imposti dalla normativa che, come
noto, devono essere oggetto di puntuale verifica e di riscontro con la proposta progettuale;

4) dato atto che le linee guida richiamate costituiscono principi e non disposti imnmediatamente cogenti, si condivide di inserire all'interno
delle NTA del Piano delle Regole il richiamo a tali disposizioni

5) la previsione risulta coerente con le ipotesi di crescita demografica oggetto di approfondita valutazione anche da parte della Provincia di
Bergamo nella verifica di compatibilita con il PTCP. L’allocazione di queste volumetrie nell’ambito ex Pigna risulta del tutto insostenibile
posto che il comparto é stato oggetto di un procedimento di Contratto di Recupero Produttivo

6) Il Piano di Governo del Territorio adottato non modifica in alcun modo le risultanze del procedimento di VAS del Contratto di Recupero
Produttivo Pigna al quale si fa esplicito rinvio

7) Art. 3 non si condivide I'inserimento nelle NTA di norme gia previste da altri regolamenti il cui rispetto & in ogni caso un obbligo. La
duplicazone di norme puo, invece, costituire presupposto per dubbi interpretativi e di applicabilitd della norma stessa
Art. 13 Nell’'evidenziare che “non sono riconosciuti incentivi volumetrici agli edifici insistenti su aree ricomprese all'interno degli
insediamenti di antica formazione ed agli edifici realizzati prima del 31.08.1967 insistenti su aree ricomprese all'interno degli ambiti di
interesse paesistico relativi ai contesti collinari e montani” risulta di chiara evidenza come gli eventuali ampliamenti volumetrici in
guestione siano del tutto marginali, non si ritiene pertanto di condividere il suggerimento proposto

Art. 16 si propone di modificare I'articolo stralciando la frase previe—parere—favorevole—dellFASL—efo-delfARPA—e sostituendola con la




ALLEGATOALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 63 DEL
15/12/2014

|seguente: previa positiva verifica di compatibilith ambientale con particolare riscontro con la funzione residenziale

PARERE PROVINCIALE DI COMPATIBILITA' AL PROT. N. 12311 DATA 21/08/2014
PTCP

Contenuti:
La provincia di Bergamo tramite deliberazione della Giunta Provinciale ha accertato la compatibilita con il PTCP subordinatamente alle
seguenti prescrizioni:
1) negli elaborati di Piano dovranno essere localizzate le fermate di Alzano Maggiore e di Alzano Sopra ed i parcheggi di
interscambio; dovra inoltre essere inserito il corridoio tramviario per tutto il tracciato
2) nella delibera di controdeduzione ed approvazione definitiva dovra essere esplicitato che I'approvazione del Piano comporta e
assume valore ed efficacia quale modifica di perimetrazione del PLIS “Naturalserio” e successivamente dovranno essere attivate
le procedure previste per la modifica del perimetro del PLIS
3) si dovra prevedere, in caso di interventi di riqualificazione di aree dismesse o critiche e di cambi di destinazione d’'uso,
I'esecuzione di indagini volte alla verifica dell’eventuale contaminazione. Ad avvenuto completamento delle indagini sara
possibile definire la necessita, o meno, di interventi di bonifica. All'accertata assenza di contaminazione, ovvero all’esecuzione
dell'eventuale bonifica, dovra essere subordinata la realizzazione dei nuovi interventi edilizi

Valutazione di merito:
Si prende atto delle prescrizioni modificando gli elaborati di Piano di Governo del Territorio come richiesto
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Oggetto:  Risposta all'osservazione dell’associazione “Legambiente Onlus
avverso la D.C.C. n. 10 adottata in data 28-02-2014 avente ad oggetto
I'adozione del nuovo P.G.T. 2.0 ai sensi dell’art. 13 L.R. 12/2005

L'osservazione presentata concerne la riperimetrazione delle aree di salvaguardia di
alcune sorgenti idropotabili poste in localitd ex Cava della Busa — Fornaci, eseguita dallo
scrivente in seno alla variante della componente geologica, idrogeologica e sismica del
“P.G.T. 2.0" di Alzano Lombardo.

L'osservazione verte su due punti: in primo luogo, viene contestata Ja modalita burocratica
di riperimetrazione delle suddette aree, asserendo una presunta incongruenza tra I'utilizzo
dellart. 13 della L.R. 12/2005 (che viene impiegato per la correzione o rettifica di errori
materiali) e la successiva presentazione di uno studio idrogeologico di dettaglio specifico;
in secondo luogo, viene contestata la riperimetrazione stessa, rimarcando la differenza di
vincolo tra il nuovo P.G.T. e quello precedente, e ponendo in particolar modo 'accento

sull’'esclusione delle attivita di Ediltironi s.r.l. dalle aree di salvaguardia ridefinite ex novo.

Prima di entrare nel merito delle contestazioni specifiche, & opportuno fare unabrevissima
ma indispensabile digressione tecnica sulle modalita con cui vengono individuate e
perimetrate le aree di salvaguardia delle captazioni idropotabili durante la stesura di uno

studio geologico per un P.G.T.



Le aree di salvaguardia delle captazioni idropotabili a servizio di pubblico acquedotto sono
normate dallart. 94 del D.Lgs. 152/2006 (“Testo Unico Ambientale”), che definisce la
necessita di tutelare ciascuna sorgente (o ciascun pozzo) con un vincolo consistente in

due fasce: una zona di tutela assoluta, avente un raggio di 10 m dal punto di captazione,

in cui & vietata ogni attivita che non sia strettamente inerente la captazione stessa, ed una

zona di rispetto, consistente almeno in un cerchio con raggio di 200 m dal punto di

captazione, in cui sono definite precise limitazioni alle attivita consentite. Mentre la zona di
tutela assoluta non ¢ in alcun modo restringibile (al massimo pud essere allargata), quella
di rispetto pud essere ridefinita anche con criteri diversi da quello meramente geometrico
(che rappresenta una sorta di “minimo di legge” in assenza di studi di dettaglio), purché
tale ridefinizione sia adeguatamente motivata. Nel caso di pozzi in pianura, ad esempio, si
possono utilizzare criteri temporali ed altri metodi per calcolare le aree di influenza; nel
caso di sorgenti in ambiti collinari e montani, si possono utilizzare sia criteri topografici, sia
analisi di carattere geologico e idrogeologico delle litologie, della carsificabilita, dell’'assetto
tettonico e di qualsiasi altro elemento che influisca sull'alimentazione e sul flusso delle
acque sotterranee.

Durante la stesura di un P.G.T., per delimitare le aree di salvaguardia delle captazioni &
prassi comune utilizzare il criterio geometrico di legge, o al massimo (per le sorgenti) un
criterio misto geometrico-topografico. In assenza di richieste specifiche o studi gia redatti,
infatti, difficilmente si implementano perimetrazioni pii accurate, ma ci si limita a quanto

richiesto strettamente dalla normativa.,

Entrando nel merito della questione specifica, alla luce di quanto detto, emergono dunque
alcune affermazioni improprie nellosservazione. Si afferma infatti scorrettamente, al punto
2, che lo studio idrogeologico di dettaglio specifico sarebbe “volto apparentemente ad
ampliare il perimetro di salvaguardia delle sorgenti”; in realtd, lo scopo dello studio non &
mai stato quello di “ampliare” né di “ridurre”, bensi pit correttamente di “ridefinire” le aree
di salvaguardia secondo ['effettiva realta geologica dei luoghi. Infatti, la zona di tutela
assoluta viene ampliata dallo studio, mentre quelia di rispetto viene, al contrario, ridotta; se
poi tale riduzione ha comportato I'esclusione dell'attivita Ediltironi s.r.l. dal vincdlo, non si
capisce perché cio debba dare adito a dubbi (‘non pud vedersi come l'operato della
Pubblica Amministrazione risenta di un'intrinseca contraddittorieta a scapito del pubblico

interesse e della tutela ambientale™), soprattutto considerando che il succitato studio




idrogeologico non sembra essere stato acquisito da Legambiente e, di conseguenza, non

debitamente valutato.

Per quanto concerne I'apparente incongruenza tra ['utilizzo dell'art. 13 della L.R. 12/2005 e
l'esecuzione di uno studio di dettaglio (punto 1), si ritiene che Tlintera questione sia

opinabile: infatti, una volta appurato che la ridefinizione viene eseguita sulla base di uno

studio idrogeologico di dettaglio da parte di un Professionista abilitato, affrontando tutte le

tematiche del caso e valutando il caso sul terreng, non si capisce quale concreta

importanza rivesta la modalita con cui il nuovo perimetro viene di fatto implementato nelle
cartografie del P.G.T., cioé mediante l'invocazione di un “errore materiale” o in qualsivoglia
altra maniera. E discutibile I'esistenza stessa di una contraddizione tra il realizzare
un’'analisi di dett’aglio e limplementare tale analisi nella documentazione complessiva
considerandola come “rettifica di errore”; uno studio di approfondimento costituisce un
miglioramento di una situazione precedente meno accurata e quindi, di fatto, & anche una

“correzione”, pur se in senso lato.

Per finire, 'osservazione richiama anche Fattribuzione delle classi di fattibilita geologica 3
e 4 all'area in oggetto, sottolineando come tale attribuzione costituisca ulteriore elemento
di attenzione e criticita. Pur se & vero che le classi di fattibilita 3 e 4 segnalano un certo
grado di pericolosita geologica per vari fattori (geomorfologici, idraulici, ecc.), € altrettanto
vero che tali classi sono ben rappresentate in tutto il territorio comunale e non certo
patrimonio esclusivo di questa specifica zona, inoltre & concettualmente improprio cercare
di istituire una correlazione tra I'assegnazione delie classi di fattibilita e la questione delle
sorgenti, poiché, dal punto di vista sia geologico che vincolistico, si tratta di situazioni

distinte che viaggiano, per cosi dire, su due binari diversi.

Ranica, novembre 2014
Dott. Geol. Sergio Ghilardi
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DICHIARAZIONE DI VOTO

OSSERVAZIONE n. 28 AL PGT 2.0

La storia

In valle Seriana la viabilitay si & sviluppata per strati rettilinei che partendo dal
cuore dei paesi si & via via spostata verso il Serio, salvo rare eccezioni. La prima
strada fu quella regia di valle Seriana che partendo da Bergamo passava nel
cuore dei borghi fino all’alta valle. | primi importanti interventi infrastrutturali di
potenziamento della strada della valle furono realizzati dalla Provincia soltanto
dopo I'unitd d'ltalia, seguirono quelli dell'epoca fascista, quelli della meta degli
anni settanta ed infine, i piU recenti, con la nuova strada statale che collega
Alzano con Gazzaniga.

Di tutti i paesi Seriani Alzano ha pero una particolaritd importante nelle
modadalitd con cui la viabilitd si & sviluppata. La fraversa provinciale costruita in
epoca fascista non fu realizzata a valle dei centri storici di Alzano, come avvenne
per tutti gli altri paesi Seriani, ma a monte, con la straordinaria opportunitd di
creare una grande circonvallazione attorno ai nuclei storici di Alzano Maggiore €
di Alzano Sopra e di svincolare su questo sistema anulare il fraffico esterno diretto
alle zone collinari ed all'intenso traffico diretto a Nese ed ai paesi della sua valle.
Questa naturale intuizione fu da subito rappresentata negli strumenti pianificatori
di Alzano gid dal 1967 con lo studio del primo PRG, ove si prevedevano due
collegamenti tra la tangenziale provinciale a sud e la vecchia provinciale: uno al
confine con Nembro ed uno tra il ponte sul Serio e la via Europa verso Nese.
Purtroppo perd nessuna amministrazione ebbe la capacita o forse il coraggio di
realizzarli, anzi con il PRG del 1980 fu addirittura cancellata la previsione piv
importante, quella del collegamento di Nese con la tangenziale, certamente
I'opera piv significativa che Alzano avrebbe dovuto avere fin dagli anni sessanta
e certamente dal 1975 con la realizzazione del nuovo svincolo provinciale. La
mancata realizzazione di quest’opera costrinse invece gli alzanesi ad un'annosa
congestione dei propri centri storici con situazioni al limite della vivibilita.

La decisa ristrutturazione dalla viabilitd alzanese doveva pertanto partire
dalla consapevolezza dell’assetto esistente, dalle opere mancanti e da nuove
previsioni per migliorare la vivibilita cittadina. Il progetto si strutturd sui seguenti
principi: 1) progettare e realizzare il sistema strutturale della viabilita (viabilita
primaria) e della sosta, 2) razionalizzare la distribuzione dei flussi di traffico sul
territorio (viabilitd di secondo e di terzo ordine) per migliorare la vivibilita dei centri
storici e dei quartieri, 3) potenziare il sistema ciclopedonale anche in ragione
dell'attivazione della metropolitana leggera.



Le opere infrastrutturali della mobilita

Nello schema gerarchico definito per la viabilitd cittadina la struttura
principale & rappresentata dalla circonvallazione dei nuclei antichi di Alzano
Maggiore e Alzano Sopra e da via Europa. La circonvallazione per essere attuata
necessitava perd dell’agognata realizzazione dei due collegamenti tra la vecchia
strada e nuova strada provinciale. La prima amministrazione Anelli (1) si impegno
da subito alla realizzazione del tratto verso Nembro, concretizzando dapprima il
lotto che completava il collegamento tra viale Piave e il nuovo svicolo provinciale
aperto nel 2006,(che dava accesso alla nuova strada statale Alzano — Gazzaniga
ed alle gallerie di Montenegrone dirette all’autostrada A4), mentre il secondo lotto
fu realizzato nel 2008 dopo I'acquisizione delle aree nell’ambito del Programma
Integrato di Intervento “Alzano sul Serio”. Quest'opera fece da subito sentire
pesantemente la propria presenza, visto che consenti I'immediata messa in opera
della nuova viabilitd alzanese studiata e condivisa con la popolazione nel corso
dell’anno 2007, e diridurre il traffico nei centri storici di almeno il 70%.

Sul collegamento viario con Nese la partita fu invece piu complessa, sia per
le sempreverdi resistenze private e politiche, sia per la complessitd ed onerosita
dell’opera, ma soprattutto per la mancanza di consapevolezza sull'importanza
dell’infrastruttura, consapevolezza che si pud maturare solo se si € studiato a
fondo il sistema viario cittadino di Alzano e solo se si ha il coraggio e la
determinazione di puntare diritto sull’interesse collettivo, lasciando da parte le
comprensibili ma irricevibili resistenze private. A metda anni 2000 I'assessorato
all’'urbanistica fece redigere uno studio di fattibilitd per il percorso stradale che
fosse in grado di vincere I'importante dislivello presente fra via Guglielmo di Alzano
e via Mazzini con una pendenza accettabile e lo studio defini un tracciato
praticabile. La previsione fu licenziata e inserita nel piano di viabilitd del 2007 e poi
nel nuovo PGT approvato nel 2009: previsione che sorti da subito i propri effetti con
la realizzazione della rotatoria in viale Piave all'incrocio con pontfe sul Serio,
prevista nel citato studio di fattibilitd. La previsione stradale nel PGT vigente potra
essere realizzata per buona parte mediante attuazione dei piani urbanistici inseriti,
mentre per I'altra attraverso risorse proprie comunali.

Inquadramento della strada nel sistema infrastrutturale alzanese.

Gli obiettivi posti per la redlizzazione della strada di collegamento fra viale Piave e

via Mazzini con proseguimento in via Provinciale sono i seguenti:

- decongestionare il centro storico di Alzano maggiore dal traffico veicolare
dirottando gli automobilisti sulle arterie stradali maggiormente dimensionate ed
in grado di distribuire razionalmente gli utenti in funzione della meta da
raggiungere al fine di dare attuazione alla cosiddetta circonvallazione attorno
al nucleo di Alzano Maggiore e Alzano Sopra, e nel caso di specie evitare che
I'accesso o I'uscita da Alzano debba per forza avvenire per il centro storico
(piazza Garibaldi e via Mazzini su tutte)

- decongestionare il centro storico di Alzano maggiore dal traffico veicolare al
fine di migliorarne le condizioni ambientali in termini di inquinamento sia
acustico che atmosferico;



- completare il naturale collegamento tra lo svincolo dalla ex SS 671 per Alzano e
la via Europa che rappresenta il cordone di fraffico centrale dei nuclei di Nese,
Olera e Monte di Nese, realizzando un asse di distribuzione razionale e diretto;

- consentire la trasformazione del tratto di via Mazzini compreso tra piazza
Garibaldi e via Zanchi in senso unico al fine di assegnare al fraffico veicolare un
calibro stradale conforme al codice della strada ed alla sicurezza stradale, che
il doppio senso attuale non permette;

- consentire la trasformazione del tratto di via Mazzini compreso tra piazza
Garibaldi e via Zanchi in senso unico al fine di permettere la realizzazione di
marciapiedi di dimensione adeguata e funzionale al collegamento tra la
fermata della metropolitana leggera e I'ambito ovest di Alzano olfre alla
struttura ospedaliera.

- razionalizzare il traffico in unica bretella di collegamento che interesserd la
struttura  ospedaliera sull’'unico lato ovest (bretella che dovra essere
opportunamente protetta sotto il profilo acustico in prossimita dell’ospedale)
evitando la dispersiva circolazione attuale che interessa I'ospedale su ben tre
fronti (est, nord e ovest).

Tra tutte le ipotesi valutate la soluzione adottata € quella che offre |l

raggiungimento degli obiettivi posti, e non a caso la presente bretella € presente,

seppur in forma diversa, nel PRG del comune da almeno fre decenni.

Controdeduzione alla relazione viabilistica

Dall'attenta lettura della relazione viabilistica redatta dal Centro studi del fraffico
a supporto della relazione di controdeduzione all’osservazione 28 al PGT2.0 risulta
in modo chiaro ed evidente che la soluzione viabilistica prevista nel PGT vigente e
in quello adottato & di gran lunga la pib performante con un risparmio di 54.000
ore di viaggio, 774.000 chilometri, e un risparmio di 678.000 €. di costi annui di
viaggio ed una riduzione di emissioni di COy di 358 tonnellate pari al 3,7% del

totale in Alzano. Unico elemento a sfavore di questa nuova viabilitad € il costo,
stimato in 1,5/2 milioni di Euro.

Se la pianificazione urbanistica ed i servizi pubblici dovessero fare riferimento
esclusivamente al loro costo € chiaro che dovremmo togliere tutti i servizi esistenti
e quelli previsti in PGT. Se avessimo cosi ragionato con il sedime della ferrovia, a
titolo d'esempio, oggi non avremmo la TEB, cosi pure se il comune di Alzano
avesse ragionato nel passato in questo modo non avremmo il collegamento tra
via provinciale e la exSSé71, costata circa 2 milioni di Euro e cosi potremmo fare
tantissimi altri esempi.

Inoltre I'urbanistica e di conseguenza la viabilitd non fa e non pud fare
affidamento solo ad elementi quantitativi, ma anche e soprattutto qualitativi,
pertanto anche se la strada presente nel PGT vigente e in quello adoftato non
fosse la piu performante in assoluto (come dimostrato dalla studio), avrebbe
I'innegabile vantaggio di liberare definitivamente il centro storico dal traffico
veicolare estraneo allo stesso (periferico) liberando non solo via Mazzini verso
I'ospedale, ma anche via Mazzini verso piazza ltalia, e via Locatelli, consegnando
finalmente ad Alzano un centro storico vivibile e con adeguate condizioni di
sicurezza per i pedoni.

La variante viabilistica prospettata dalla maggioranza non solo condannerebbe
definitivamente i comune ad una viabilitd costretta nei vicoli del centro storico



(nodo di piazza Garibaldi e sui vie), non solo sarebbe meno performante dal
punto di vista quantitativo (benefici, economici e di inquinamento) come
dimostrato dallo studio del traffico, ma si affiderebbe a soluzioni ad oggi non
dimostrate e di certo non meno costose, come la prospettata bretella di
collegamento tra piazza Garibaldi e via Mazzini, assolutamente ipotetica, in
quanto non rappresentata in PGT, nel quadro della viabilitd descritto nel
documento di Piano. Tale strada soprattutto di dubbissima realizzazione anche
solo per il fatto che e interferente in modo assolutamente discutibile dal punto di
vista architettonico con le pertinenze del municipio, con gli edifici prospicienti
(posti a soli 5 metri), e certamente con il vincolo di monumentalitd di cui gode
I'edificio.
Non & sostenibile nemmeno la questione economica considerato che la strada di
collegamento prevista nel PGT vigente € realizzabile in 2 lofti il primo di
collegamento tra via Mazzini e via Guglielmo d'Alzano che avrebbe le stesse
funzioni di quella prospettata dallo studio (ma non prevista e molto probabilmente
non realizzabile per quanto detto) e il secondo di collegamento tra via Gugliemo
d’'Alzano e viale Piave. A cio si aggiunga che la strada prevista in PGT lotto 1
(Mazzini G. d’'Alzano) per buona parte deve essere redlizzata a cura e spese
dell'acquirente del'area comunale ex Andreini (oggi osservante) che ben
conosceva in sede di pubblico incanto quali erano i vincoli e le aspettative
dell’amministrazione comunale, quindi nessun alibi in tal senso. Cosi pure si puod
dire per il lotto 2 previsto in PGT (differibile), per buona parte realizzabile mediante
negoziazione del Piano Attuativo all’'uopo infrodotto. Da quanto detto il costo
ipotizzato di 1,5 2 milioni di Euro per l'infrastruttura, ancorché ad ogni modo
necessaria sarebbe di almeno la meta.

Ad ogni modo il permanere della previsione, anche se non fosse condivisa,
darebbe un’opportunita in piu € non certo in meno.

Conclusioni sull'opportunita del mantenimento della strada e dell'inopportunita di
una scelta aoffrettata.

Per tutto quanto in precedenza espresso ecco quale € la sintesi della scelta
che I'amministrazione comunale si propone di fare: eliminare per sempre una
previsione infrastrutturale performante e fondamentale per aimeno 7000 cittadini
alzanesi, per far realizzare 600 mc. in piu di fabbricato ad un privato, in cambio la
prospettiva di una soluzione viabilistica ipotetica, non presente in PGT, comunque
economicamente impegnativa e certamente meno performante di quella
esistente, condannando per sempre il centro storico di Alzano Maggiore al traffico
veicolare estraneo allo stesso.

La soluzione prospettata dall’amministrazione si palesa illogica anche
perché non esiste alcuna RAGIONE RICONDUCIBILE AL SUPERIORE INTERESSE
PUBBLICO che possa motivare una cosi importante previsione viabilistica, percio |l
nostro richiomo & ad una maggiore prudenza considerato il carattere irreversibile
della scelta che si va a compiere. A nostro giudizio, anche se non condivisa in
questa sede dalla maggioranza, esisterebbe tutto il tempo per valutare con
ragionevolezza la scelta migliore per il comune di Alzano una scelta che ad ogni
modo nel passato e stata softoposta a tre processi di partecipazione popolare: nel
2007 con il piano di viabilita, nel 2009 con il PGT 1.0 e nel 2013 con il PGT 2.0,
procedimenti che meritano il massimo rispetto da parte di tutti. Togliere una strada




' presente nei piani urbanistici di Alzano da 50 anni, complessa ma innegabilmente
fondamentale, assecondando palesemente I'osservazione di un privato che
costruird per vendere e basandosi su una relazione viabilistica specialistica (che
per assurdo conferma la strada come la migliore soluzione possibile), frasmessa ol
consiglieri soltantfo il 3 dicembre scorso e manifestata in scelta dalla maggioranza
nel pomeriggio di venerdi 12 dicembre - a fre giorni dal Consiglio comunale - non
& un dispetto alla minoranza consiliare, & un gravissimo danno ad Alzano che noi
chiediomo fermamente non vengad perpetrato. Chiediamo di soprassedere ad
una scelta cosi importante. Non subordiniamo il futuro di Alzano all'interesse di un
imprenditore che risparmierd sulla realizzazione di un muro di sostegno e realizzerd
600 mc in piu.

Infine questa soluzione oltre che gravemente illogica perché contraria all'interesse

pubblico, ha dei caratteri di illegittimita non indifferenti:

1) La prospettata modifica effettuata su istanza del proprietario dell’area
aggiudicatario di asta pubblica incide senza dubbio sull’asta stessa, fenuto
conto che vengono a modificarsi in modo significativo i parametri del bene
che fu messo all’asta e di conseguenzd la sua appetibilitd, oltre che i relativi
benefici pubblici e privati.

2) Soprattutto la strada fa parte del sistema di mobilitd cittadina rientrante nei
progetti strategici delineati nel PGT ed in particolare nel piano dei Servizi e
principalmente nel Documento di Piano (allegati Al e A%), una strada che
come dimostra lo studio commissionato da questa stessa maggioranza, ha
importanti ricadute sul sistema qualitativo ed ambientale cittadino, una strada
che per essere modificata o addirittura tolta, come si prevede, imponeva
certamente un aggiornamento del rapporto ambientale e almeno la
pubblicazione per dare la possibilita ai cittadini di esprimersi al riguardo e la
convocazione di una ulteriore conferenza di valutazione come prescritto dalla
disciplina regionale vigente. Processo che non cirisulta sia stato effettuato.

Infine I'amara constatazione che la maggioranza ha un concetto tutto suo della
partecipazione dei cittadini alla vita pubblica: fino ad oggi non abbiamo ancora
apprezzato nulla in tal senso, ma abbiamo cerfamente visto inserire in bilancio
un'opera pubblica a novembre senza che i cittadini potessero esprimersi
(ristrutturazione auditorium di Montecchio) e adesso si prospetta di togliere dal
PGT un tratto viario fondamentale senza averli minimamente coinvolti, anzi
ignorando i processi di condivisione gid svolfi sul tema in ben tre procedure
pubbliche. Se questa non & una scelta sulla quale i cittadini devono essere
coinvolti, non comprendiamo in cosa vorreste coinvolgerli.
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Per tutto quanto argomentato confidiamo che i consiglieri di maggioranza
abbiano compreso il danno che la scelta di togliere la strada provocherebbe ad
Alzano soprattutto per la totale inopportunita della scelta ed esplicitiamo il nostro
voto fortemente contrario alla proposta di controdeduzione.




ALLEGATO 3) KuB. c.c.
m° 63/ 2014

DICHIARAZIONE DI VOTO
OSSERVAZIONE 29 AL PGT 2.0

Il percorso di interesse paesistico che attraversa a mezza costa il monte
Frontale che dalla Val Luio conduce a Brumano si inserisce in uno straordinario
quadro sentieristico locale, che si & realizzato con non poca difficolta attraverso i
piani attuativi che via via si sono realizzati, e che possiamo oggi considerare
consolidato nella sua rete complessiva. Dai versanti della val Luio si pud
infraprendere il sentiero del Cornone, passare per la fontana marcia, e decidere
se proseguire verso casa Noris € la val manna o scendere in via Santa Maria
Assunta, per riprendere la pista ciclopedonale di via Don Adami, e poi quella di
via Risorgimento (qui un tratto di pista gid convenzionato deve ancora essere
redlizzato - vedi osservazione n. 13). Dopo un tratto di strada il percorso
ciclopedonale continuerebbe in proprietd Curnis (ex Gandolfij come da PRI
approvato da questo Consiglio Comunale solo fre mesi fa, proseguire per venti
metri in proprietd Annalisa Nowak e poi prendere la strada comunale per
Brumano.

Questo percorso, peculiare e pregevole perché tutto in quota & presente
da diverso tempo nei piani urbanistici comunali, e si collega al sistema sentieristico
sovra locale, con gradi potenzialitd panoramiche.

Tutto bello fino a questo punto, se non fosse che per completare il percorso
di oltre 3000 metri mancano 20 metri lineari, lo 0,5% del percorso. Caso vuole che
questi 20 metri mancanti siano di proprieta del sindaco Annalisa Nowak (salvo
errori catastali). La strada sembrerebbe gid fatta. La proprietd privata €
costituzionalmente inviolabile, salvo il preminente interesse pubblico, vuoi che non
lo sappia il sindaco che l'interesse pubblico & preminente?

Evidentemente no.

Per un non meglio precisato interesse pubblico un'affannosa trattativa con i
confinanti del Sindaco viene avviata da parte del’amministrazione comunale,
affinché si devi il percorso pubblico su altre aree, e non importa se & piu lungo, piu
tortuoso, piu pendente, non importa se bisognerd concedere nuove aree
edificabili tradendo il principio del PGT 2.0 che i cittadini hanno condiviso. Non
importa nemmeno se bisognera sbeffeggiare i “poveri” Consiglieri del “progetto
per Alzano” e di “Gente in comune” che fino a qualche giorno fa pareva
combattessero per il contenimento di consumo di suolo in collina. Il paesaggio
sard pure importante, I'interesse pubblico sard pure preminente, ma non per le
aree del Sindaco.

Potremmo dire “Gente fuori dal comune”!

Questa sera la maggioranza propone a questa assemblea di approvare
una variante ad personam, con i seguenti risultati: per non eseguire 20 metri di
percorso pubblico nella proprietd Nowak:

1. si circumnavigherd la proprietd del Sindaco allungando il percorso pubblico di
circa m 350,00 (dagli attuali 200 metri si passerd a 560 metri);

2. si imporrd un inutile dislivello (prima il percorso era pressoche piano (5,5% di
pendenza) ora bisognerd scendere di m 35 metri per poi risalirli di nuovo con
tratti di pendenza che raggiungeranno il 52% di pendenza e che imporra
scalinate, con buona pace per i ciclisti;



3. si consumerd nuovo suolo vergine;

epgidsritess, si inseriranno nuove volumetrie edificabili per circa 4000 mc.
| cittadini di Alzano non sono stupidi: certo & che il comune non & un fatto
privato di questa maggioranza e soprattutto che se fino ad oggi abbiamo chiesto
al sindaco ragionevolezza, da oggi saremo legittimati a cambiare il nostro
atteggiamento perché l'interesse di Alzano sia preservato da interessi personali.

Per queste motivazioni non solo voteremo contro questo provvedimento ma
ne censuriamo con forza i contenuti.
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VERBALE DI SEDUTA CONSILIARE DEL 15/12/2014

Dopo l'appello dei consiglieri comunali presenti Aula, da parte del Segretario Generale dott.
Giuseppe Brando e la nomina degli scrutatori dalésente seduta consiliare, prende la parola, per
primo, il Sindaco, come SegUERASCRIZIONE INTEGRALE DALLA REGISTRAZIONE AUDIO DELLA
SEDUTA) :

Sindaco dott.ssa Nowak Annalisa :

Vorrei proporre I'anticipazione di due osservazi¢ni 28 e n. 8), visto che sono gia presenti i
Tecnici, Ing. Minoia ed il Dott. Ghilardi, per eait loro una lunga attesa.

Vorrei chiarire anche un’altra cosa: nel caso im @usia qualcuno, direttamente interessato a

gualcuna delle osservazioni, sarebbe opportunsicEenesse.

Assessore sig. Lameri Marco :

Come gia spiegato nel corso delle Commissioniraudierose riunioni tenutesi nei mesi passati, noi
ci troviamo ad approvare un P.G.T. che non ci dpmpee, nel senso che é stato adottato dalla
precedente Amministrazione; € un lavoro faticose@hanper gli Uffici, che in parte non
condividiamo — non abbiamo mai nascosto questo €hmaé necessario approvare sia perché, per
certi aspetti, € comunque un Piano migliore detgadente, sia perché é il frutto della fatica della
precedente Giunta e degli Uffici che vi hanno pap&to.

Pertanto il gesto di approvazione € doveroso.

Nella gestione delle osservazioni abbiamo cercatmahtenere il maggior equilibrio possibile,
quindi di introdurre il minor numero di modifiche.

Alcune delle osservazioni ricevute ci hanno messana certa difficolta, nel senso che ci hanno
costretto a degli approfondimenti, con I'atteggiaboedi uno sguardo quanto piu possibile sereno e
di una modifica strutturale piu leggera possitsigdla natura del Piano.

Lascio la parola alllng. Nani che, ad una ad uilastrera le osservazioni e la proposta di

controdeduzione, che e di natura sia tecnica chrimistrativa.

L'Ing. Nani Elisabetta illustra analiticamente I'osservazione n. 28 passa poi la parola all’'Ing.

Minoia, per lillustrazione delle risultanze delstudio condotto in merito dal “Centro Studi

Traffico” .

Assessore sig. Lameri Marco :
Faccio solo una premessa: questa € una delle aggmrivzche, come dicevo all’inizio, ci ha messo

in una qualche difficolta, forse quella che ci lesto la difficolta maggiore e che ci ha costretto a
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guest’incarico al “Centro Studi Traffico”; abbiansgelto uno Studio professionale di indiscussa
capacita, che ha fatto “Piani del Traffico” in maztalia ed anche oltre confine, ritenendo di non
far valere la presunzione di una conoscenza che anoappartiene, bensi di avvalerci della

consulenza di un Professionista.

Ing. Minoia Michele del “Centro Studi Traffico” :

Il PGT cosiddetto 0.1 prevedeva la chiusura di nella viabilistico attorno al centro, andando a
completare la viabilita esistente con alcuni nuptérventi e nuove tratte di viabilita.

In particolare, era previsto un collegamento vicati®Ospedale che collegava la strada provinciale
all'altezza della direttrice di via Nese / via Epag passando in fregio al parcheggio dell’Ospedale,
si riconnetteva con via Mazzini e poi un secondéegamento (...tavola PGT 2008...) utilizzando
un tratto di via Mazzini (diramazione) andava alegdrsi con via G. D’Alzano e si riconnetteva
con via Piave.

Il PGT di febbraio 201 riprende le previsioni delcehio PGT e le fa proprie, prevedendo i due
collegamenti (tratta Europa/Mazzini e tratta MazBiave).

Detto intervento perd0 non era supportato da analigcifiche, di valutazione trasportistica,
simulazioni modellistiche, valutazioni di impattoraplessivo.

Nell’ambito di uno studio presso un’area di Largovanni XXIII, noi avevamo fatto delle analisi
viabilistiche per l'impatto di quell'area specificeecependo le previsioni del PGT del 2008 e
valutando l'impatto di quella viabilita; avevamottta dei rilievi del traffico e dei conteggi dei
movimenti agli incroci di tutta la zona. Avevamoi pidevato lo schema di circolazione (adesso
riaggiornato), analizzando i sensi unici e le if@enze con la tramvia, abbiamo analizzato il
trasporto pubblico ed i percorsi (rete interurbargelle linee ATB e SAB — circa 35 coppie di corse
al giorno che interessano quest’area, piu le 1#1&6 corse interurbane).

Questa € la viabilita allo stato di fatto.

La maggiore problematica € data dal fatto che lastina dell’anello attualmente va ad interessare
la strettoia di via Mazzini, che non & compatilgiten il doppio senso di circolazione.

L’alternativa per le relazioni verso Villa di Seridalla direttrice di Nese, va ad interessare tnaal
viabilita molto centrale e peraltro interessataledé@cuole (via Valenti, via Pesenti), pertanto
un’area che potrebbe essere alternativa ma chelameliad interessare dei punti molto delicati del
centro urbano. Pertanto, non sono una reale altearequel percorso.

L’altra alternativa che abbiamo valutato & dataidgercorso piu esterno, verso Ranica, che collega
la Provinciale vecchia (SP 35) all'altezza di visaMlasso, con un allungamento di percorso,

riconnettendosi poi verso Villa di Serio con la Bbsvincolo e le nuove rotatorie.
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La problematica vera e propria, in questo comparttano, € la strettoia di via Mazzini, la cui
sezione e assolutamente incompatibile con i parpadonali ed il doppio senso di circolazione
(peraltro interessati da percorsi di trasporto fisgbbmolto importanti e che non avrebbero
alternative reali).

Per completare questo collegamento viabilisticostaho sviluppato un progetto piu in dettaglio,
che prevedeva il collegamento di via Mazzini com@i. D’Alzano e via Piave con la rotatoria (oggi
gia esistente); la problematica di questa tratte @dfrontare un significativo dislivello.

Su uno sviluppo complessivo della tratta pari a 8&@ri, c'e un dislivello di 10 metri (calcolato
dalla zona di inizio tratta, in corrispondenza tarzona “parcheggio” all’inizio di via Mazzini); il
progetto prevedeva una certa pendenza, intorn®@%l éd opere murarie significative, per poter
affrontare detto dislivello. Altro elemento imparta del progetto era il fatto che veniva ribaltato
I'attuale senso di marcia di via G. D’Alzano, pettail nuovo senso di marcia proposto era previsto
verso Piazza Garibaldi.

Un’altra problematica del progetto era data ddléatersamento della Tramvia (con nuova
intersezione a raso con la Tramvia stessa) e |&itatura di un tratto della Roggia, di circa 90
metri, per andare a riconnettersi con la rotatesiatente sulla via Piave.

(Il Tecnico illustra a video quanto detto sinora).

Prima delle simulazioni modellistiche, abbiamo &zaito, nella fascia di punta del mattino, le
tempistiche ed i tempi di viaggio dalla direttritievia Europa per Nese, verso il Comune di Villa di
Serio, analizzando i percorsi, i tempi, le diffetened i risparmi di tempo che la nuova opera
potrebbe dare.

La variante gia illustrata prima, passando per &arivia Viandasso, da un aumento rispetto allo
stato di fatto (passaggio attraverso la strettoadMazzini) di 33 secondi (sui circa 4, 10 minut
del percorso oggi in ora di punta), mentre la nuaeadilita da un risparmio, andando a tagliare via
la Piazza Garibaldi e reinnestandosi piu direttameron la rotatoria di viale Piave, pari a 53
secondi sul percorso, che e pari a circa un kilometmezzo, rispetto allo stato di fatto, che ha
invece una lunghezza di circa un kilometro e sei.

| rilievi su detti percorsi, fatti in orari di pumtal mattino e alla sera, sono stati fatti nel 2011
utilizzando anche dati della TRT, assunti in oamasidella trasformazione dell'area ex Pigna:
confrontando i loro dati (anche se leggermente guteti) con i nostri, avevamo ricostruito la
matrice di questo comparto degli spostamenti, sgli mrari di punta del mattino, che della sera.
Per lo studio, sono stati fatti rilievi specificeldtraffico di punta al passaggio della rotatoredlal

Provinciale con la via Mazzini, per avere un confoosu cosa e cambiato, rispetto al 2011.
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Il confronto con i dati del 2014, ha permesso djiagnare le matrici. In realta, abbiamo visto che i
dati non sono molto cambiati, in termini di livedi traffico complessivi, i risultati sono molto
simili, complice anche la crisi.

Per le simulazioni del traffico che abbiamo avviad@amo partiti dallo stato di fatto, abbiamo
utilizzato un modello “dinamico”, che simula il gislo veicolo, all'ingresso della rete simulata, con
un percorso, tenendo conto delle precedenze d#glivaicoli, dei semafori, € stata introdotta
l'interferenza data dalla Tramvia, lavorando suéadi Largo Giovanni XXIII.

Partendo dallo stato di fatto, si € simulato (aitattina e alla sera) uno_scenario cin la
realizzazione della tratta di connessione tra vz i e via Piave (come previsto da progetto visto
in precedenza), con ribaltamento del senso di matcivia G. D’Alzano.

Poi é stato simulato lo scenario 1bi)n la realizzazione della connessione e l'intzioloe del
senso unico in via Mazzini (sulla strettoia).

Poi é stato simulato lo scenario@n la connessione completa prevista dal PGT 20fihfermata
dal PGT 2014 (connessione da Largo Papa Giovanril Xper la direttrice di Nese, con un
percorso attraverso il parcheggio del’Ospedaley@dendo una rotatoria per creare l'innesto di
guesta tratta su via Mazzini).

E’ stato poi simulato uno scenario ltgupiché i risultati modellistici evidenziavano tidbenefici

in termini di riduzione dei tempi di viaggio, maechisultavano in gran parte indotti dalla nuova
rotatoria prevista in Largo Papa Giovanni XXIll,nc8eliminazione del semaforo esistente e la
facilitazione della svolta a sinistra verso Nesayando da Bergamo (da via Provinciale).

E’ stato valutato uno scenario alternativo con leova viabilita, che permetta di risolvere la
problematica della strettoia in via Mazzini, coniatervento meno costoso e complesso di quello
previsto nel progetto visto all’inizio.

L’intervento proposto, in pratica, € costituito daa sola corsia in fregio al parco della Villa
comunale (dovrebbe andare ad interessare il mufoniho al parco); in pratica, dovrebbe trattarsi
di una corsia che, da via G. D’Alzano, salga ingiioeal muro e si riconnetta con la strada-
parcheggio di via Mazzini.

Infine, abbiamo valutato un’ipotesi di “non intente” senza alcun intervento in termini di nuova
viabilita, ma realizzando comunque il senso unit@ia Mazzini (in ingresso a Piazza Garibaldi),
lasciando comunque passare il trasporto pubbliecaenbulanze da questa tratta (introducendo un
sistema di semaforizzazione “a chiamata”, che iatepa temporaneamente I'afflusso di veicoli in
ingresso).

Abbiamo valutato anche il costo del viaggio, peitteplall’automobilista, espandendolo poi al

giorno e all’anno, per ottenere un parametro diitEnefici dell’'intervento.
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Lo scenario che prevede la nuova viabilita, camiéduzione del senso unico nella strettoia di via
Mazzini (andando a risolvere la problematica) dabeneficio, in termini economici, di circa €
63.000,00 annui, ovvero un risparmio nei costi éiggio (calcolando tempi e consumi di
carburante) su detta cifra circa. Ovviamente sool® $enefici in termini economici e non
finanziari: non si tratta di soldi che entrano eelkasse del Comune, ma risparmi degli
automobilisti.

Per capire il peso di questi benefici (oltre lauane di CO2 a livello comunale, che si aggireesbb
sullo 0,28% su base annua — relativamente bassdreaniePM10 andrebbe allo 0,09% in meno) e
I'efficacia dell'intervento, sarebbe opportuno camitarlo con la realizzazione della sola rotateria
I'eliminazione del semaforo in Largo Papa GiovaXill: in pratica si avrebbe un risparmio di €
327.000,00 annui, solo per la realizzazione dilgusitatoria, a fronte di costi di intervento che s
aggirerebbero su circa € 300.000,00.

La valutazione del costo della nuovo viabilita, peenin maniera parametrica a valutando
sull’esperienza, sulle dimensioni e lunghezza derirdi sostegno, si aggirerebbe intorno a due
milioni di €uro, con benefici perd abbastanza mid€%3.000,00 contro € 327.000,00).

Con riferimento all’altro parametro, dato dalle ¢oali di viaggio, si tratterebbe di una riduzipne
nella punta della sera, del 2,7% (nello scenariolacmuova viabilita e senso unico in via Mazzini),
contro una riduzione del 20,9% di ore totali ngllanta sera, con la rotatoria e I'eliminazione del
semaforo in Largo Papa Giovanni XXIII.

| confronti relativi alla punta del mattino, con gtenari valutati, in termini di ore totali di ggio
nella rete, da parte delle circa 3.000 auto assegna

Lo scenario O lo stato di fatto (54,8 ore di viaggio totaler p3.000 veicoli assegnati);

lo scenario 1¢ quello con la nuova viabilita nella tratta Maw/Riave (52,4 ore — riduzione di poco
piu di due ore);

lo scenario 1bisg quello con la nuova viabilita ed il senso unitwia Mazzini (54,3 ore — contro
54,8 dello stato di fatto, quindi i benefici sonolto contenuti). | benefici appaiono leggermente
piu alti alla sera, in quanto, la mattina, la siazibne risente della presenza del plesso scolastico
via Locatelli, che da una componente di trafficeafico piu significativa.

Lo scenario 2) ovvero quello che ha la tratta completa dellavauwgiabilita fino alla rotatoria
prevista con l'intersezione con Provinciale / viar@pa ed il collegamento in fregio al’Ospedale,
ha invece un beneficio piu significativo: si sceradd0,7 ore simulate, perd gran parte di detto
beneficio e dovuto alla realizzazione della nuowtatoria ed eliminazione del semaforo oggi

esistente lungo la Provinciale.



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALENR. 63 DEL

15/12/2014

Infatti, nello scenario 1lterjbbiamo 43,8 ore, senza la connessione in frdj@spedale. Detta
connessione dava, gia nelle valutazioni fatte & 12 delle problematiche di incremento del
rumore da quel lato del’Ospedale (+9 decibel -oralmolto alto, partendo pero da valori molto
bassi dello stato di fatto, dato che oggi, in quéthtta, c’e solo il parcheggio).

Lo scenario 3)invece, quello che prevede la nuova viabilita, wha totale di 56 ore: non e
estremamente efficace dal punto di vista delladifiazione del traffico, per0 non da
peggioramenti significativi e permette di risolvéagoroblematica di via Mazzini.

L’introduzione del senso unico in via Mazzini, sannatervento, ovvero lo scenario Obigjrta
invece ad un incremento delle ore, portandolo aptessive 59,3 ore ed ha una significativa
controindicazione, perché da un elevato aumentermini percentuali, in valore assoluto di circa
200 auto nella strettoia di via Salesiane.

In sintesi, le nostre valutazioni ci hanno portatdire (legge relazione) :

l'ipotesi di nuovo collegamento viabilistico da \Wéazzini a viale Piave, pur offrendo la possibilita
di risolvere la criticita della strettoia di via lgleni, presenta dei costi di costruzione (1,5 /iRomi

di €uro) tali da prospettarne una insostenibilit@rziaria, per la sua realizzazione nel breve/medi
termine. E’ difficile trovare oggi, in condizioni drisi economica, risorse tali da investire susiae
nuova viabilita, che da dei benefici estremamentaenuti (in termini di risparmio energetico e di
ore di viaggio, nonché di riduzione della CO2).r@litto si tratta di un intervento che va in
un’ottica di favorire la mobilita con l'auto priveat mentre tutti gli strumenti di pianificazione del
traffico danno come indicazioni e direttive, sidivello italiano che a livello europeo, di puntare
sulla mobilita sostenibile e cercare di contenktaifico privato. Un intervento di questo tipajip
risolvendo una problematica reale (strettoia di Mazzini), va comunque invece nell’ottica di
favorire la mobilita privata, a discapito del tragp pubblico. Peraltro, con la nuova viabilita,
verrebbe eliminata una delle due fermate del trdspaubblico e portata, per forza, sulla nuova
viabilita, per le connessioni tra Alzano e Villagkrio, allontanando un po’ I'interscambio trasport
pubblico su gomma / Tramvia, penalizzandolo in dele due direzioni.

Sulla base delle valutazioni modellistiche e ecoisbmdi massima, abbiamo valutato la possibilita
di stralciare dal PGT questo collegamento vialidlist perché costa molto, da benefici
estremamente contenuti, avra tempi di realizzazimo#o lunghi (se mai si fara) e puo rubare
risorse pubbliche da investire invece in interveatime piste ciclabili, moderazione del traffico,
allargamento dei marciapiedi e quant’altro.

Restando in piedi la strettoia di via Mazzini, prdgndo la sola istituzione del senso unico nella
tratta, il coinvolgimento di via Salesiane (dovackesso di auto aumenterebbe notevolmente — a

circa 200, contro le attuali 10, 20 auto) costéblye una grande problematica, anche dal punto di
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vista della capacita sostenibile. Pertanto, peasmnd risolvere la problematica della strettoigidi
Mazzini avevamo proposto questo nuovo collegameiatioilistico mono-direzionale, con una sola
corsia, piu corto e meno costoso di quello previstb PGT e che non ha neanche I'obbligo di
essere inserito direttamente nello strumento p@idrio, in quanto va ad interessare aree gia
pubbliche (quindi non richiede vincoli per privaigr poterlo realizzare).

Nel breve termine, se si intende istituire il senstco gia da subito, senza andare a realizzare la
nuova viabilita suggerita/valutata, € necessanz’'séiro andare a fare uno studio piu approfondito
e piu ampio, su tutta I'accessibilita al Centroé@edo conto delle problematiche dell’accessibdita
parcheggi ... e quant’altro), ovvero fare un veronBiaella Mobilita per il Centro Storico, piu

complesso e piu ampio.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Questa e indubbiamente I'osservazione piu impaogtand quelle che si andranno ad esaminare in
serata, perché attiene ad un’infrastruttura pubbpla nostro avviso, ancora fondamentale per |l
territorio di Alzano (non a caso, presente nei Pugbanistici da cinquant’anni, non realizzata per
una serie di motivazioni che sono descritte in tpi84 deliberazioni, che vanno dal 1963 al 1992 —
e se qualcuno avra la pazienza di leggerle, coniattwio, ne capira le motivazioni ed il perché).
Per la verita, € un’intuizione abbastanza sempgjicella avvenuta gia nel ‘64, quando fu introdotta
nel Piano di governo del territorio, perché andaveonnettere le due direttrici di traffico, che
penetravano Alzano (superiore ed inferiore), melbeih collegamento, si realizzava una grande
circonvallazione attorno ai Centri storici di AlzaiMaggiore e Alzano Sopra ('unica ancora oggi
in grado di togliere il traffico dai centri storiej nella fattispecie, dal nodo di Piazza Garihalde,
nella relazione vista, comunque “restera a vitaiza questa strada).

Non abbiamo fatto una questione tecnica, tantore eee ci siamo mossi subito; per la verita, noi
abbiamo ricevuto la proposta dell Amministraziomenuinale scritta, venerdi pomeriggio (tre giorni
fa); avevamo chiesto di poter avere piu tempo ppprofondire una scelta cosi importante per il
territorio di Alzano, sulla quale sicuramente it@itini avrebbero (e devono) “dire la loro”; non piu
risolvere certamente in tre giorni, né tantomentascorta di una relazione fatta strabene, perché
la relazione conferma che questa e la strada piorpgante, in termini quantitativi ed in termini
numerici.

Purtroppo pero, l'urbanistica e l'interesse pulibliton sono fatti solo di numeri, di Kilometri
risparmiati, di tempo risparmiato e di gasolio fwociato (sono si dati importanti e fondamentali,
ma non sono gli unici); esistono dei parametri gai@i, che attengono la qualita della vita

cittadina, per cui, ad esempio, il non passare ipiipn fare confluire tutto il traffico nel noda d
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Piazza Garibaldi significa si risolvere in modoidigio il problema del traffico dei nostri centri
storici, significa si davvero decongestionare itnaentri storici, ma non ne abbiamo fatto una
guestione tecnica, nonostante avessimo chiestdfdrichento del Consiglio (e non mi e stato
risposto, perdoni il Sindaco, non dico per legga,par educazione, una risposta pensavo di poterla
avere).

Abbiamo chiesto e contattato la maggioranza, pestamattina abbiamo avuto un incontro con il
Capogruppo e con I'Assessore: senza entrare neltomdella questione tecnica, abbiamo
sottolineato il fatto che comunque questa stradarita non crea nessun tipo di danno pubblico a
nessuno ed il fatto di lasciarla ancora inseritm moea assolutamente nulla. E’ sicuramente
un’opportunita in pit, ma non € sicuramente un’oppata in meno.

Vi chiediamo per favore, di soprassedere a questtas perché la presenza di questa strada, ripeto,
non interferisce in alcun modo con gli studi, battife ben condotti, sulle dinamiche del traffico
locale, per cui questa strada potra restare iaserfjuanto e stato prospettato di fare potra essere
comunque fatto, né piu, né meno.

La domanda che facciamo € la seguente: qualetérbisse pubblico oggi e I'urgenza di assumere
una scelta cosi importante oggi, per toglierci poasibilita per sempre, in quanto, tolta questa
strada ed inserita la volumetria edificabile, coprevisto nella proposta di controdeduzione,
significa aver tolto per sempre, ad Alzano, qugstasibilita. Per sempre, non ci sara altra
occasione. La nostra richiesta (gia fatta stanmagttiohe ora riproponiamo, senza discutere sulle
guestioni tecniche, precisando che quanto é stdto ¥a benissimo, € straordinario, troviamo la
soluzione migliore, ma lasciamo comunque questagiome, che non danneggia nessuno.

Dico con tranquillita che non danneggia nessunouné paradosso che si voglia togliere
linfrastruttura pubblica, in quanto il privato, €hha comprato l'area, chiede di togliere
l'infrastruttura pubblica. Il privato, quando hagaéstato I'area, era ben conscio di cio a cui andav
incontro, in quanto quella strada era gia inseti&rano delle clausole all'interno del bando, sape
benissimo cosa doveva fare, per cui non € unadusai e ritrovato, arrivata dopo. Sapeva quello
che acquistava. Quindi, non esiste nessun tipcotivarzione, di interesse pubblico, per togliere una
strada cosi importante. Noi, ripeto, vi chiedianmiesaprassedere a questa cosa, congeliamola, da
domattina ci sediamo, ragioniamo, studiamo, semtidanpopolazione sul problema e poi, con
tranquillita e serenita, troveremo una scelta n@aa&giusta, intelligente per Alzano. La scelta che
noi proponiamo non pregiudica niente; comporta fa@tecipazione, sentire 1 Cittadini,
approfondire una scelta costosa (come sono stateseotante altre opere sul territorio). Ancora
chiediamo, al di la delle motivazioni tecniche defitrada, di soprassedere, per ritrovarci tutti

insieme attorno ad un tavolo, per ragionare tsisieme per l'interesse di Alzano e degli Alzanesi,
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del futuro di Alzano, perché non esiste alcun ggee pubblico preminente per togliere questa

previsione oggi.

Assessore sig. Lameri Marco :

La vicenda di questo collegamento e antica, coroe i consigliere Bertocchi. Ci sono stati dei
Piani di Professionisti di grande levatura del pasgricordo il Piano Motta — Gambirasio, che
meglio di altri si sono occupati di urbanistica peimi anni '80) che avevano eliminato questa
previsione. Ometto tutta la cronistoria su comegnacquesta previsione .... Avremmo preferito
non doverci occupare di tutta questa problemati@ace ne siamo dovuti occupare.

Purtroppo, doversi preoccupare di questa infrasmaitcostringe invece a non occuparsi della
mobilita nel modo in cui noi, della mobilita, cigitamo occupare.

Una previsione di spesa di questa natura sottrasdese per tutt’altri interventi: abbiamo unat&it
senza marciapiedi, tuttavia teniamo nel PGT unaigime per una spesa di 2 milioni di €uro,
guando avremmo marciapiedi da fare, impianti sticlageficitarii, ma soprattutto potremmo
dirottare ed investire tutte queste risorse sulliorgmento della mobilita, inteso non su come si
muovono le auto all'interno del territorio comunal®a su come trovare delle alternative
all'attraversamento. Stasera abbiamo avuto un fac¢spaccato” di quello che e I'approfondimento
tecnico serio sul problema della progettazioneadefiobilita e della viabilita di un territorio
comunale.

Alcune delle previsioni che ci sono nel Piano adial dei sistemi che sono stati attuati, sono stati
attuati senza un adeguato livello di approfondimeqtindi si fara la partecipazione quando, come
abbiamo sempre detto, riusciremo a dotarci di an@idella mobilita che pensi, prima di tutto, alla
“mobilita dolce” (agli anziani, ai bambini, alle dioe, alle carrozzelle, alla Tramvia, al servizio
pubblico ed a tutto quanto non attiene alla mab#iti gomma, all’'utilizzo dell’auto privata, che é
invece l'unico pensiero di questo collegamento Nigtiro).

Credo debba essere detto che l'atto unilateralleldigo a cui si € impegnato il Cittadino non viene
meno, cosi come non viene meno ancora la proppidialica delle aree, sulle quali incide questa
proposta di variante.

Su questo argomento sono gia state spese moltispan@e e confermiamo questa nostra
intenzione, quindi io spero invece che quanto prionaritroveremo ad affrontare in modo
partecipato e serio il problema della mobilita wutitorio comunale ed a quel punto affronteremo
guelli che sono i veri problemi di Alzano (mancanizanarciapiedi e tutti i problemi che disabili ed

anziani, bambini, mamme affrontano nel doversi neweer Alzano).
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Quando venne disegnata quella strada, la Tramvi@rannon c’era, non c’erano scenari di
contrazione dello sviluppo, come quelli che oggieite ci troviamo a vivere, quindi anche lo

scenario futuro € completamente mutato. La nostHlasse gia stata ribadita e confermata.

Presidente Commissione consiliare n. 1, consigliecemunale sig.ra Nessi Cinzia:

Se da un lato posso capire I'osservazione del glieisg Bertocchi, che dice che le controdeduzioni
sono arrivate a margine del Consiglio Comunaletrd'acanto € stato fatto un lavoro in
Commissione territorio che ha visto, in ben dueasamni, I'approfondimento delle osservazioni.

lo ho qui dei dati, nel senso che le osservaziamosstate depositate e potevano essere a
disposizione, dal 19 agosto fino alla n. 20; ddll5¢ono state messe a disposizione le copie delle
osservazioni fino alla n. 28 ed il 12/11 (data mi € stata fatta sostanzialmente la prima
Commissione territorio) avevamo le osservaziono fadla n. 29 (pervenuta in data 10/11). Le
ultime tre osservazioni pervenute, sono arrivaterimo al 9/12, quando si € tenuta la seconda
Commissione territorio.

Per quanto concerne invece il documento dell’'Ingndid, lo stesso € stato messo a disposizione
non appena protocollato, se non sbaglio, intorr@él1. (Si corregge, in data 3/12/2014).

Tutte le osservazioni, mio parere, ma anche a @al@rmiei colleghi, sono state affrontate con una
certa serieta, anche dalla minoranza, ovviamenthease non tutte sono state condivise, cosa del
tutto naturale; questo riguarda anche la presessereazione, che risulta essere abbastanza
importante e che vede due diverse previsioni, cetapiente diverse.

Ridurre pero tutto al solo fatto che le controdeéadnizsiano state presentate solo tre giorni fa, @on
corretto: come se il lavoro in Commissione nontesge, come se non fosse un luogo importante di
discussione. Invece, mi sembra che anche da pargtray ci sia stata una certa serieta

nell’affrontare I'argomento e nell’essere coinvolti

Sindaco dott.ssa Nowak Annalisa :
Questo e stato proprio il motivo per cui si e nitendi non dover posporre ulteriormente il
Consiglio, poiché si riteneva che i lavori delleedGommissioni potessero essere stati strumenti

sufficienti, per esaminare le varie osservazioni.
Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Posto il fatto che € molto diverso avere un’ossaore ed avere la proposta di controdeduzione

all'osservazione, essendo due cose decisamenteseiwasto che un conto e sapere cosa chiede |l
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Cittadino ed altro conto e sapere cosa decidenainistrazione in merito. Noi abbiamo avuto in
mano quanto I’Amministrazione proponeva di decideemerdi pomeriggio alle 15.

Al di la di quello, la mia domanda non era rifenitd ai tempi (che erano una critica, in quanto in
guasi due anni di procedimento per I'approvazioeé RIGT 2.0, dieci giorni — tre giorni, per
assumere una scelta cosi importante — che petatrnpassato tre procedimenti partecipati con i
Cittadini, mentre qui i Cittadini sono stati totadnte ignorati - ), ripeto la mia domanda, al neib
fatto che siamo tutti d’accordo che servono i negigdi, che gli studi sulla viabilita vanno
benissimo ed occorrera inverstirvi, qual e l'insse pubblico nel togliere oggi una previsione, che
non € obbligatoria? Non siamo infatti obbligatipgesdere 2 milioni di €uro oggi o domattina ... e
magari non si spenderanno mai. Ma si tratta dipresisione, che preserva una possibilita futura: &
meglio avere una possibilita in piu, che una pdlsibin meno, o sbaglio? Non ci costa
assolutamente niente.

Condivido tutto quanto detto dall’Assessore e aeilsigliere, ma sto dicendo solo: perché togliere
0ggi una possibilita, quando puo restare tranquiiate?

Questa € la domanda, per la quale basta una rspostisa. Qual € il motivo pubblico, I'interesse
pubblico per togliere questa possibilita? Solo tues

Assessore sig. Lameri Marco :

Ne abbiamo anche gia parlato: i Piani non sono st&ini; I'esperienza dei sogni della
pianificazione urbanistica degli anni '80 — '90igita da tempo. Un Piano & un progetto concreto e
vero, non e un caso che il “Documento di Pianot nuova legislazione abbia una validita di
cinque anni e che poi debba essere rinnovatoni Baao dei progetti e devono essere attuati.
L’interesse pubblico di non avere una previsiome, igon c’'é interesse di attuare, si spiega da sé.
Non & un caso che nel “Piano dei Servizi” la Leggeveda la natura finanziaria; per quest'opera
invece non e stata mai prevista una risorsa fiaiaziper la sua realizzazione, cosa che invece la
Legge chiede.

Inoltre, i 650.000,00 €uro introitati con l'aliename dell’area che avrebbe dovuto mettere a
disposizione la possibilita di realizzazione di sfaestruttura, sono stati tutti spesi in altro modo

Questa e la dimostrazione di un disinteresse peibpker la realizzazione di quell’opera.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:
... Sindaco mi perdoni, ma stiamo parlando di una cogportante.
Il vincolo che é presente, per la meta stradatesis suolo comunale, per cui danni non ne fa.

L’acquirente ha acquistato la sua area, sa qualieogeve fare. Per I'altra meta non abbiamo piu
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neanche l'alibi della caducazione del vincolo, pércon I'assegnazione dell’indice, la caducazione
non esiste, quindi € un modo per preservare, fetuito, un’opportunita.

Ho gia fatto prima I'esempio della ferrovia: quanelte era stato detto... non si fara mai,
facciamo qualcos’altro, non si fara migiinvece poi la ferrovia e stata fatta.

La medesima cosa si diceva anche riguardo allalestel Alzano Soprd:... togliamo questa
strada, non serve a nulla, quando mai la si fagppure, invece, quella strada e stata costrditace
consentito la riduzione del 70% del traffico sutdmme ombelicale, Piazza Garibaldi — Piazza San
Lorenzo, da dati reali. Quell'opera € costata 2amnildi €uro ed in tanti dicevano che, quella s&rad
non si sarebbe mai realizzata.

Per cui, ripeto: tenere quest'opportunita non castita a nessuno, non € obbligatorio farla, siamo
protetti dalla caducazione del vincolo dell'indiperché toglierla? ... oggi ci siamo noi, magari fra
cinque anni ci sara qualcun altro, che magari $agite diverse: perché dobbiamo negargli questa

possibilita? Per quale interesse pubblico? Quala®hvenienza?

Sindaco dott.ssa Nowak Annalisa :
Stavo dicendo che la risposta dell’Assessore mbsarsia stata sufficientemente esaustiva, per cui,

a questo punto, direi di procedere con le votazioni

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Vorrei fare la dichiarazione di voto ... approfitterdare due domande (all'lng. Minoia).

La prima domanda é: dalla sua relazione é lampamgda strada piu performante e quella che € in
PGT, che poi costi molto, e un altro discorso. @uptevista in PGT e quella piu performante in
termini quantitativi.

La seconda domanda é: senza questa strada & versachmo condannati a passare sempre
attraverso il nodo di Piazza Garibaldi, che rest8rdara poi la strada/bretella, ma dovremo arava

li (Piazza Garibaldi) e da li poi 'automobilisaviamente, effettuera le scelte a lui piu comaale (
non quelle che noi ci aspettiamo che lui faccia).

lo ho con me lo studio del traffico da lei fattatato 28/7/2011, nella sua relazione di alloragdeg

“... nello scenario 4) (quello della strada di progetida nuova viabilita, caricandosi con flussi
bidirezionali di 700/900 veicoli/ora va quasi a dimzare i traffici che attualmente afferiscono a
Piazza Garibaldi, con significativi benefici sul i@ storico. Al di 1a dei significativi beneficuk
Centro storico, apportati dal completamento detesiza circonvallazione, i benefici complessivi, in
termini di riduzione dei tempi di viaggio totalivéntano piu evidenti nella simulazione della punta

serale(che e quanto ha detto anche oggi)”; per cui, aricki confermava che questa era la scelta
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giusta. lo ricordo ancora le sue parole, come séerde&esse ora :Se io fossi il suo consulente del
traffico, la prima strada che le farei fare e questRicordo esattamente queste parole, eravamo
seduti uno di fronte all’altro, un giovedi, primaGiunta.

Non si & contraddetto, perché ha dimostrato anchdacrelazione di oggi che questa é la soluzione

migliore, che poi ve ne siano altre, va bene.

Ing. Minoia Michele del “Centro Studi Traffico” :

Lo scenario 4) era quello complessivo, con intetivem fregio all’Ospedale e con la nuova
rotatoria; abbiamo visto che e proprio quel puntalaae i maggiori benefici, in termini di
fluidificazione del traffico. Nel complesso, il 508! traffico di quella zona (via Mazzini — Piazza
Garibaldi - via G. D’Alzano) é specifico propri@lth zona di Piazza Garibaldi, via Locatelli, del
parcheggio di interscambio con la Tramvia, merdreestante meta del traffico & invece costituita
da traffico che attraversa la zona, per andareov¥ila di Serio. Trattasi di traffico urbano,
generato da Nese, Alzano. Dal punto di vista daslagestione non c’é nessun punto che presenta
delle problematiche allo stato di fatto, di accodatn, di congestione. Quindi i benefici che
guell’intervento porta erano quelli di andare agpoisolvere il senso unico nella via Mazzini.

Non ricordo assolutamente e penso di non aver mi#n chel 2011, che avrei fatto quella strada,
anche perché non avevo valutato tutto il sistentla deobilita di Alzano, ma mi ero concentrato sul
nodo di Largo Papa Giovanni XXIIl, che comunqueapf gia complesso, in quanto si prevedeva
il ribaltamento della circolazione di via Zanchice

Non credo proprio di aver fatto quella dichiarazon

Il Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillolegge la_DICHIARAZIONE DI VOTO -
OSSERVAZIONE N. 28 AL PGT 2,(iportata in ALLEGATO alla presente deliberazipneale

parte integrante e sostanziale, sotto la LETTERA A)

Consigliere comunale sig. Alberti Viadir:

Vorrei partire dal fondo, dalle parole di Bertogcbhhe mi sembrano particolarmente “pesanti”,
guando parla di interesse dell'imprenditore a gigoadei benefici pubblici. Sono parole veramente
esagerate, anche riguardo alla mancata partecipazio

A tale proposito, ho visto che ha buona memorgpetto alle relazioni tecniche del passato, ma
vorrei ricordarle, consigliere Bertocchi, che s@movate delle osservazioni al progetto di revision
generale della viabilita del Comune, in data 08087, con una raccolta firme di un centinaio di

residenti della zona interessata, che esprimevartendissenso sulla realizzazione di quell’'opera.
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E’ sicuramente un parere non vincolante, presuraolgpscelta del’Amministrazione e su questo si
e dibattuto tanto (ho visto domande e risposte sthhaa simili). Aggiungo che non si tratta di una
scelta politica (quella di mettere uno “stop” a spaerealizzazione), bensi di una scelta motivata,
come dimostrato dalla relazione tecnica, opinabiteiramente. Forse di “politico” c’é solo |l
passato: se questa strada e rimasta per cosipdireheggiata’ per cosi lungo tempo, forse la scelta
politica di non realizzarla € avvenuta in passat@eesso vincolare I’Amministrazione e le risorse
pubbliche ad un progetto che non si sa, quanda vealizzato, dal mio punto di vista, non ne vale

la pena.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 28)

Sindaco dott.ssa Nowak Annalisa :

Ora proporrei di trattare ... ringraziamo certamelileg. Minoia, buonasera ... e passare

all’Osservazione n. 8), innanzitutto con l'illustrane dell’Ing. Nani.

L'Ing. Nani Elisabetta illustra _brevemente I'ossenazione n. 8)e passa poi la parola al Dott.

Ghilardi, dello Studio Geologico GEA, per l'illusizione delle relative determinazioni.

Dott. Ghilardi Sergio, geologo dello “Studio GEA” :

Cerchero di essere un po’ piu breve.

Bisogna fare una premessa fondamentale : il Testoousul’Ambiente prevede che, quando si
fanno gli studi geologici, venga definito sulla fiza dei vincoli” (documento facente parte
dell'intera documentazione che sostiene lo stughiologico) una fascia di rispetto per tutte le
sorgenti, aventi un qualche interesse pubblico. Neocessariamente solo quelle captate ad uso
idropotabile, ma quelle che sono di proprieta dilquno e che si ritengono anche avere un qualche
interesse, anche per il futuro. Faccio questa gagmne, in quanto le sorgenti di cui andremo a
parlare, al momento non sono neanche utilizzatgulalo di vista idropotabile, perd la Societa che
la gestisce ritiene sia, comunque, una risorsaedaré in custodia, in disparte, per cui e stata
considerata una sorgente di interesse pubblico.

Ribadisco che il Testo unico prevede di stabiliteesia fascia di rispetto, mentre i criteri che
Regione Lombardia indica ai geologi per definirétaléfascia di rispetto” sono due: o attraverso
uno studio geologico di dettaglio, che definischaktino di alimentazione (cosa abbastanza facile

per i pozzi di pianura, in quanto c’e un certo andato della falda, un suo andamento di percorso,

14



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALENR. 63 DEL

15/12/2014

quindi € abbastanza semplice ricostruire la fadiciaterferenza). La cosa risulta molto piu diffgi
dispendiosa e “costosa” se dev'essere fatta negpitadi montagna, perché la complessita della
sommatoria della conformazione delle rocce, deltgié¢, la conformazione geologica (soprattutto
dalla nostre parti — a parte alcune sorgenti semglbme quelle localizzate a Brumano, dove c’e la
dolomia principale sovrapposta alle argilliti divRidi Solto, impermeabili, quindi definibili e
facilmente riconoscibili) le rende molto complesse.

Durante lo studio, non ci sono mai le risorse peepdire“andiamo a studiare puntualmente tutte
le sorgenti che appartengono al territorio comuna&edefiniamo la fascia di rispetto a livello
idrogeologico” in questo caso, si adotta un criterio geometganitelativo, che prevede la
definizione di una fascia di “intoccabilita” (avenin diametro di 10 metri, dal punto di captazione)
ed un’altra fascia di “tutela” (un cerchio di 20@im), che si disegna fisicamente con il compasso.
All'interno di questa fascia non possono essergugseerti tipi di attivita oppure le attivita cre
eseguono devono tener conto del fatto che ci pséresina certa vulnerabilita della falda e che,
pertanto, vanno adottate tutta una serie di pregauzSe, per esempio, si costruisce una stalla e
viene creata la concimaia, la stessa dev'essereermgabilizzata oppure occorre adottare
accorgimenti, al fine di evitare che si inneschpnocessi di inquinamento della sorgente.

Con riferimento alla zona delle Fornaci, il cerclammpio 200 metri comprendeva anche la zona
della cava della Busa (zona dove si svolgono leit@ttdi trasformazione delle materie prime
secondarie in carico, mi pare, alla Ditta Tirofvendo in atto una serie di procedure di
autorizzazioni presso la Provincia, questa Dittacsiava nella condizione assoluta di dover cessare
completamente la sua attivita. Sarebbe stato gifetgli cessare lattivita se effettivamente
guest’interferenza fosse stata presente. In reslggno trovati all'interno di questo cerchio senz
che vi fossero dei veri motivi idrogeologici (sowano infatti in destra orografica del torrente &les
le sorgenti sono in sinistra orografica ad unaadsa di circa 230 metri). Tuttavia I'acqua fa degli
strani giri, per cui poteva esserci una faglia, frattura della roccia, che portava I'acqua dara f

a qua, ecc. ecc.

Considerando questo, sostanzialmente, anche ure etaoparte nostra abbiamo avviato uno studio
di dettaglio, il quale ha evidenziato che, nellmaalelle sorgenti, € presente una stratificazione
verticale, che passa trasversalmente all'andamdgita Nesa ed e la zona dove, recentemente, Si
sono verificati dei crolli dietro ad un piccolo @amone, crolli dovuti a questo “impacchettamento”
di strati calcarei molto verticali.

La circolazione idrica avviene allinterno di questrati, con una direzione completamente
trasversale allandamento del torrente. Tant'e \@re le sorgenti non sono solo appoggiate dove

c'e il sedime stradale, ma salendo verso il veessamtdirezione delle stratificazioni sono state
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captate altre sorgenti, a testimonianza di qudstoento. Abbiamo eseguito uno studio di dettaglio,
proprio su quest’aspetto e lo abbiamo poi mandat@egione, con la variante al PGT, ed e stato
totalmente approvato; pertanto abbiamo pero intqussde aumentato la fascia di intangibilita
assoluta (di 10 metri) che si € allargata ad hapreso tutto il comparto, anche piu a monte.

Se, per ipotesi, in futuro, si volesse costruireeaempio una cascina, sappiamo esattamente qual
il bacino di alimentazione della sorgente ed insgopanodo davvero tuteliamo e non andiamo a
penalizzare altre situazioni (com’era accadutacasb della Ditta Tironi).

Siamo stati un po’ “tacciati” di aver fatto riferento all'art. 13 della Legge 12, che permette di
riconoscere un errore materiale (cosa che pernagiaetutti gli effetti), che noi abbiamo corretto
non con superficialita, ma attraverso uno studiapgirofondimento, che ha dato questi risultati.
Relativamente al discorso della classe 3) e cldysmnanzitutto, entrambe le classi evidenziano
una pericolosita geologica grave, pertanto non stassi da sottovalutare.

Ad ogni modo, significa che, a livello urbanisti@meglio andare a sviluppare il territorio nelle
classi di fattibilita 2) o 1), piuttosto che neB# dove si puo fare qualcosa, previa verifica #dra

di tipo geologico, idrogeologico, geomorfologicdiecdevono essere attuate affinché I'intervento,
anche in classe 3), risulti effettivamente conattalle valutato sotto tutti i suoi aspetti.
Relativamente alla classe 4) di fattibilita, pusere attuato solo I'art. 27, lettere a) b) c), @aril
restauro conservativo ed alcuni piccoli intervertivello urbanistico.

Nella lettura dell’'osservazione pervenuta sembaxessimo fatto un piacere a qualcuno; no, non
abbiamo fatto un piacere a nessuno: abbiamo soésarle cose in regola, al loro posto, secondo

guello che lidrogeologia e la geologia di queldaceffettivamente evidenziava.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Questo Consiglio vede questa cosa per la terza;vhkgambiente ha avuto la possibilita di
partecipare al procedimento di VAS (sia con il doeato di scooping sia con il rapporto
ambientale) e non I'ha fatto; abbiamo vinto un rsmoal TAR su questa questione; non so cos’altro

dobbiamo aggiungere, per cui siamo chiaramentedéaet alla proposta di controdeduzione.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 8)

Sindaco dott.ssa Nowak Annalisa :

Ringraziamo il dott. Ghilardi, buonasera ... e adagsartiamo dall’'ordine precostituito, pertanto

dall'osservazione n. 1).
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L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 1) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:
Posto il fatto che stiamo veramente parlando diopoculla, perché il fabbricato € veramente
ridottissimo ...(cambio audiocassetta)... venga aceettaproposta dell’'osservante, posto il fatto

che poi loro possono ricorrere al convenzionamento.

Assessore sig. Lameri Marco :

E’ vero che e poca cosa, che 'ampliamento richigstpiccolissimo e che la richiesta sarebbe
ammissibile, ma é vero anche (e questo ée il ngsrsiero) che edifici della medesima natura, nel
medesimo contesto territoriale ce ne sono moltisaitn e, quindi, avremmo introdotto una norma,
della quale avrebbe beneficiato solo I'osservantea volumetria in gioco € ridottissima, ma
'osservante, nella sua osservazione, fa riferimadtuso pubblico dell’edificio, quindi in virtu
dell'uso pubblico dell’edificio, pud comunque beigefre non solo delllampliamento in percentuale
che chiede, ma anche di ampliamenti piu consist@ntsembrava piu opportuno non modificare la
norma e richiamare invece il Cittadino al convenaimento per uso pubblico, a cui & stato deputato
negli ultimi dieci anni I'edificio e poi alla prestazione di un piano di sviluppo che, a quel punto,

acconsentisse anche alle necessita vere, inddtsedézio che offre.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 1)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 3 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 2)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 3 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.
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- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 3)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 4 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

In Commissione avevamo chiesto di verificare lalaiita del bene, quindi in quale rapporto
'osservante si trova con il bene ed, eventualmetitiee il proprietario.

... Proprietario ... ok ... Irene, perfetto.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 4)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 5 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 5)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. § e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

lo non ero presente nell'ultima Commissione, maptaposta planivolumetrica era poi stata
illustrata? ... I'integrazione del 21/11, del sig.l@&8&.

E’ difficile potersi esprimere su qualcosa che nonosciamo.

| motivi sono due: la prima e richiamare un plahivoetrico di cui noi non eravamo a conoscenza,
ripeto, di cui siamo venuti a conoscenza venerangraygio. In Commissione non € andata, non

conosciamo la bonta di questo studio e nemmenarcicspotuti esprimere.
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L’altra cosa é: dare 500 metri quadri di volumetiaualcuno che non ce I'ha richiesta. Posso
comprendere il fatto che ci sia un’interclusionbamistica su un lotto, pero, assegnare cosi, & fas
d’'osservazione, un’area edificabile a chi non Iflchiesta, mi sembra una cosa un po’ ... difficile

da pensare. Mi sembra che manchi proprio il pressiopgiuridico.

Assessore sig. Lameri Marco :

Adesso cerchiamo il planivolumetrico, perd, com’st@to detto, € poca cosa.

La distribuzione in modo diverso della volumetniei piu su 4 edifici, ma su 5) non € una grande
cosa. La volumetria su 4 edifici € un piano attgtn itinere.

Perd il contenuto dellosservazione, gia nella primunione, era stato spiegato in modo
approfondito, nel senso che ... (registrazione andiocomprensibile) ...

Il planivolumetrico che aspettavamo e che adessesposto, aggiunge poco alle considerazioni ed
alle descrizione che gia vi erano state fatte im@dssione.

Per quanto attiene invece il lotto intercluso,idr® diventa vigente dopo I'approvazione, finché e
in regime di osservazioni non € vigente. Se in gliec@nto di questa osservazione si determina un
lotto intercluso che ha una destinazione urbamistcompatibile con cido che la circonda, la
conseguenza piu naturale e quella di assimilaldodastinazione urbanistica che gli € piu vicina.

Se poi, con cio, qualcuno ne ha beneficio ... nosembra una ragione di non accoglimento.

Mi preoccuperebbe maggiormente una di quelle deabni “ritagliate” (verde pubblico / verde di
rispetto), cose finalizzate solo ad un contenimema dove non c’é la necessita di una tutela,

perché circondato dall’edificato.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Non possiamo esprimerci, nel senso che non avevamerito e I'atto, per poterlo valutare; non e
una gran cosa, sono circa 1.000 metri quadri irdparea che verra inserita (500 + 500 circa; 900 /
800 non so, l'ordine di grandezza dovrebbe esaszba).

Ripeto : l'assoluta stranezza di inserire un’arefifiabile a fronte di nessuna richiesta,
personalmente, non I’ho mai vista e non so neasetsa possibile: probabilmente si.

Il nostro voto sara di astensione.

Assessore sig. Lameri Marco :
Le assicuro che é possibile, perché I'ho vistaetaratite e non c’€ un aumento di superficie cosi
come la sta descrivendo, perché c’e una riduziongemporanea.

Il “vuoto” che adesso c’eé a sud, si ripropone anor una medesima dimensione.
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... La vicenda é antichissima ed io I'ho indagata faa un certo punto.
Ing. Nani Elisabetta:
Solo una precisazione: la volumetria, rimane conéa quella da PGT adottato e non da PGT

vigente (che é qualcosina in piu).

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSA N. 6)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 3 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 7)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 9 e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 9)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. D) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

In Commissione avevamo messo in evidenza due aspgitimo € dato dal fatto che questo
edificio fa parte della B2/6, quindi il volume diigsto edificio concorre alla definizione dell’'indic
di zona; quindi, sarebbe poco giustificato il rexdkere un ampliamento di superficie nell’ambito di
una zona che ha un indice, perché poteva benisgmgperarlo dal bacino di volume che aveva.
Probabilmente poi si e frazionata in un determimatmlo I'area ... la cosa e recente ... quindi, chi

oggi ha acquistato I'edificio si trova senza poiisébdi ampliamento.
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Questo e un preambolo necessario, per inquadrazasd che é abbastanza specifico, anche se
assolutamente minimale, dal punto di vista quantdgaPiu dal punto di vista del principio, che dal
punto di vista quantitativo.

Avevamo pero segnalato la necessita, ben vengsolazione e I'ampliamento, di tutelare questo
villino che, ancorché ai piu posso sembrare scelaointeressi paesaggistici 0 da interessi
particolari, € un edificio avente una particolasdewnza, in quanto risalente agli anni 20 ed era |l
fabbricato “Andreini”, per cui coloro che facevangiardini, con questi muri realizzati tipo grotte,
con madonnine ... abbiamo chiesto e ci fa piacere sthestata inserito nella norma, questa

particolare attenzione sulla progettualita di qoetemento.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 10)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 11) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 11)

L’Ing. Nani Elisabetta con riferimento allosservazione n. 12) che dobeslessere ora illustrata,

evidenzia che sarebbe opportuno che venisse #&attahgiuntamente con la successiva

osservazione n. 29)Su indicazione debegretario Generale dott. Brandg si decide per la

trattazione in seguito, al momento dell’esame ds#iervazione n. 29).

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. B3) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 13)

21



ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALENR. 63 DEL
15/12/2014

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. ¥4) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 14)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 5) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 15)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. B) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 16)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. I7) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 17)

Assessore sig. Lameri Marco :

... Scusate, nonostante sia gia stata votata, viareiuna precisazione, in quanto non so se era

perfettamente chiaro nella controdeduzione: I'ossgone non €& accolta, ma il senso del non
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accoglimento é che la richiesta della Parrocchiauna direzione di un intervento che, comunque,
e gia ammissibile, nel senso che, escluso lo sdojuxro delle attivita della Parrocchia, I'utiliaza
residenza di quei luoghi si colloca comunque nebaéo di un pubblico servizio. Quindi,
I'accoglimento non e necessario, per accondisceralx richiesta del Parroco.

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. B) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 18)

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Scusate, io mi devo assentare perché si tratta diia parente, quindi mi siedero fra il pubblico.

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. ) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 19)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. D) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Brevissimamente, vorrei ricostruire la storia desio vincolo, perché nel 2006, quand’e partito il
PGT 1.0, con la “Consulta” si era pensato di patencentrare tutte le attrezzatura pubbliche
nellambito del campo sportivo (spogliatoi, ambatad e tutto quanto poteva servire,

eventualmente, abbandonando lipotesi “colonia).tr&@ttava quindi di un’opportunita, di una

possibilita che era stata inserita.
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Invece poi, successivamente, si e deciso di cate@liil polo, il sito dell’ex colonia (tant’'é vero
che si e anche investito, rifacendo il tetto, mndo I'impianto fotovoltaico e richiedendo il
finanziamento per la ristrutturazione). Pertantoje@uta meno quella scelta iniziale, che & pero
rimasta inserita nel PGT, anche se non era pialattper cui oggi, su istanza del Privato (se ci si

fosse accorti prima, probabilmente, 'avremmo giéa), siamo favorevoli.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 20)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 21) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Anche qui vorrei fare due precisazioni : la prim&he il nostro Gruppo condivide ovviamente
guella che e stata I'impostazione iniziale (ovvartervenire su questo ambito, sicuramente non
andando ad aumentare il carico insediativo — iambito in cui il carico insediativo € gia abnorme,
fuori da ogni limite), quindi mantenere le due destioni previste dallATR1; dall’altro lato, il
fatto che l'osservante abbia travisato l'art. 9% ldella Legge Regionale 12/2005, che va

esattamente contro il suo interesse. Quindi, si@warevoli alla proposta di controdeduzione.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 21)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 2) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Condividiamo sicuramente il fatto che il coltivagodiretto possa esserci, possa contribuire alla
presenza sul territorio, al presidio del territoricassolutamente fondamentale — quindi, va bene,
anche se stiamo parlando di ambiti di elevata aitar che abbiamo inserito per la prima volta
(peraltro € un disposto che il Piano Territorialeg®nale prevede gia dal 2001, quindi l'averla
inclusa € un’ottima cosa, anche perché coerenziatogli altri Comuni). Non ci piace molto la
formulazione impostata, cioe legare la possibih&,momento in cui riconosciamo la valenza della

presenza agricola sul territorio e nel momentounne fissiamo dei “paletti”, anche utilizzando
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strumenti codificati giudizio impatto paesistigp per quale motivo legarla ad una caratteristica
soggettiva? ... se io sono imprenditore agricolo prael 28/2/ 2014 lo posso fare, mentre dopo no.
E’ un’anomalia non bellissima, dal punto di visacondo noi, giuridico.

Gli atti abilitativi, che si rifanno a caratteristie soggettive dell’istante e non gia alle caristiehe
oggettive del luogo dove la trasformazione avviesoo due: il primo e quello dellimprenditore
agricolo ed il secondo € quello della disabilitarodotta dalla Legge Regionale sulla Casa 2.

Si tratta di un’anomalia difficile da gestire e ¢aiil Tecnico comunale, in particolar modo, lo sa:
non e facile, é difficile dare un permesso di agstr per una cosa “eterna” ad una caratteristica
soggettiva di un soggetto che, purtroppo per loi o e. Fare questo legame, sembrerebbe una
discriminazione, nel senso che, se viene ricontesda validita della presenza del coltivatore,
riconosciamola a pieno titolo, senza legarla adaanatteristica oggettiva del soggetto; senza erear
un discrimine, nel senso chehi c’é prima va bene, chi c’é dopo’no

Se la cosa e compatibile, rendiamola compatibitgamo gli strumenti che la Legge ci offre,

affinché queste trasformazioni avvengano in modeearae rispetto all’assettato paesistico locale.

Assessore sig. Lameri Marco :

Il dubbio e legittimo e la preoccupazione e queadtandivisa anche all'interno della Commissione,
eterna, antica, contro la quale tutti ci siamouiatt. (cambio audiocassetta) ... dai primi anni ‘90
in poi, normalmente si sono introdotti dei coe#idii di limitazione, cioé delle interpretazioni ldel
Legge 93/80 prima e poi delle Leggi che si sonacedate nel tempo, per impedire un utilizzo
distorto delle possibilita edificatorie, che saretubinvece riservate all’avente titolo. In quesisa

la volonta era quella, da un lato, di non interfecon questa maggior tutela che la norma aveva
introdotto per questi ambiti e, dall'altro, di n@enalizzare quelle attivita agricole che sono gia
presenti nel luogo, che esercitano l'attivita anpiéitolo, che altrettanto il Piano cerca di tutela

La limitazione dell’'esistenza dell’attivita allatdadi adozione del Piano é finalizzata, come altre
specificazioni normative che quasi tutti i Comuanho introdotto, per I'applicazione delle norme
di salvaguardia delle attivita agricole, ad impedun utilizzo distorto, quindi ad impedire il
trasferimento di soggetti, con un titolo discugbiin un’area di tale rilevanza paesistica, per poi
realizzare un’abitazione ... appunto in quella comie nella quale il titolo viene meno, ma

I'edificio poi resta nel tempo. Questa € la ragiarapisco il dubbio, che € legittimo.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:
La proposta sarebbe quella, se condivisa, di estlEndquindi di togliere questa discrimine e

governarla come il resto del territorio.
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Ing. Nani Elisabetta:

Solo una precisazione: si tratta di limitazionealliova edificazione, nel senso che il recupero di
edifici gia esistenti puo essere comunque finatzzll'attivita agricola, che sia imprenditoriale
piuttosto che no, e sono comunque ammessi queifatéinahe costituiscono presidio del territorio
(in attivita agricola non imprenditoriale).

Era per chiarire il quadro normativo: non €& chemprenditore agricolo non possa fare
limprenditore agricolo in queste aree; non puodtmoge nuove superfici, nuovi volumi, da legare
all'attivita agricola. Effettivamente, la norma,st@om’era, limitavdout court

Su sollecitazione di questo Privato, del quale cmmoscevamo la necessita, si € dato questo tenore

normativo.

Assessore sig. Lameri Marco :

Siamo molto convinti di questa cosa, nel sensoctlsembra una ragionevole tutela del valore del
paesaggio e, dall’altro lato, anche la conservazidnun ragionevole diritto di chi gia, in quel
luogo, svolge un’attivita. Se la destinazione deste aree non € quella d’esercizio delle attivita
agricole, perché domani devono accettare che sdingv'attivita agricola e che, in virtu di questo,

acceda al diritto di nuova edificazione?

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 22)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. ) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 23)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 21) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -
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(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 24)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 5) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell'allegato 1)alla presente deliberazione.
Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:
Una precisazione: se non shaglio, questa era gtesdl’che poi prevedeva di trasporre il volume su

un’area che era interessata ad un reticolo, o El?ajlo?

Ing. Nani Elisabetta:

... @ di una creazione di un vano scale, ecc.

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 25)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. B) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSA N. 26)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. ) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 27)
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Il Sindaco dott.ssa Nowakessendo direttamente interessata dalla succ

ashesvazione n. 29),

si allontana.

L'Ing. Nani Elisabetta illustra innanzitutto I'osservazione n. 12) ed a sequire 'osservazione n.

29) e le relative controdeduzioni, dando lettura ddftgato 1)alla presente deliberazione.

Assessore sig. Lameri Marco :

E’ un po’ articolata e forse merita una spiegaziongarte dell'intervento iniziale non e udibile,
causa audio non comprensibile) ... da un lato rissleel problema del completamento di quel
percorso pedonale, che ha gia degli altri problemn indifferenti (nella precedente osservazione
vista prima, di un altro Cittadino, se non ricordale, ¢’ un Piano Attuativo poco distante da qui,
dal quale proviene il percorso pedonale, che hgod#hlemi di realizzazione dell’infrastruttura).
L’infrastruttura poi, quand’anche fosse realizzatbéinterno del PR1, non riesce a chiudere il
cerchio che il piano immagina, poiché non riesceaggiungere la viabilita, che dovrebbe
raggiungere. Mettendo insieme tutte le necessigé dsservanti, che dal punto di vista quantitativo
sono veramente contenute, quasi irrisorie, abbiam@ato di ridisegnare una possibilita di
percorso. Quindi, in accoglimento delle osservazionsarebbe un limitatissimo incremento della
volumetria ammissibile (perché gli indici per questa sono veramente bassissimi) e la chiusura di
un anello che, pur non essendo nella configurazitmiéPiano adottato, riesce perd a chiudere un
cerchio, spostandosi lievemente verso valle e ei@xche a riconnettersi a due percorsi pedonali
(provenienti da via Provinciale, uno attraverst/illaggio” e I'altro immediatamente ad ovest).
Questa sarebbe la possibile configurazione del oRiasuccessivamente all’accoglimento
dell'osservazione.

Detto accoglimento prevede anche la realizzazien@ercorsi pedonali e la cessione delle aree per
la loro realizzazione a carico del Privato, senzanguto, quando invece il PR1 gia precede la
realizzazione del percorso, a scomputo dell’urbadione (quindi, si chiude un anello, non nel
configurazione che il Piano prevede e si generdnanma risorsa per '’Amministrazione e la

realizzazione del percorso, a carico del Privato).

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Si modifica anche il Piano dei Servizi, immagino.

Ing. Nani Elisabetta:
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Si, questo € uno stralcio ipotetico che peraltevede anche l'individuazione di questa zona di
completamento, ma B1/1 (questo, nello stato attsalstanzialmente, e di fatto il giardino di questi
comparti) ... € uno stralcio che non é né I'uno aérb, € semplicemente per fare capire quale sara
guella assoggettata a votazione, pero chiaramardsta € il tracciato, 'andamento del percorso

proposto.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Anche per i consiglieri, mi sono permesso di prapauna planimetria di Alzano in scala 1:5.000,
con indicato in azzurro il percorso ciclo pedonale collega la Valle del Luio con Brumano (sono
circa tre kilometri di strada, per la maggior pagi& esistente, per la maggior parte gia di progrie
comunale, una buona parte realizzata attraversiani RAttuativi nel corso degli anni - alcune
previsioni sono gia state realizzate, due mancana, sono gia convenzionate, anzi una é
convenzionata — via Don Adami — l'altra € quellee cibbiamo approvato a settembre 2014, in
guesto Consiglio Comunale, che prevede la realiamazdel percorso). Sono pertanto circa tre
kilometri di percorso ciclo pedonale a mezza cosih, una pendenza buona, un’esposizione
paesaggistica ottima, dal punto di vista panoranoggi, per essere realizzata alle condizioni che
guesto Consiglio Comunale ha espresso fino ad ogagncano 20 metri, che sono di proprieta, se
non sbaglio, del Sindaco.

Per cui la domanda che faccio é: qual e l'intergadablico oggi che ci porta ad approvare una
variante a questo percorso ciclo pedonale (quéltovedete rosa, sotto) che é di quasi 300 metri
qguadri piu lungo, con un dislivello in discesa 8i Betri per poi risalire, ci dovranno essere delle
gradinate, perché in alcuni punti raggiunge il 58%pendenza, con buona pace dei ciclisti ...
guando mancano 20 metri di collegamento per reskzan percorso con una pendenza del 5,5% ...
vorrei capire qual é l'interesse pubblico dell’Ammsitrazione a fare una variante di questo tipo,
riconoscendo dei volumi in collina, che in questTPper fortuna non c’erano. Questa e la prima

domanda.

Assessore sig. Lameri Marco :

Sul ciclo pedonale possiamo sorridere, nel senep aih est e stata consentita la modifica al Piano
dei Servizi, con una pendenza tale per cui nemnilelodtizzante e piu in grado di garantire la
realizzazione della scala, per via delle pendendella natura del territorio. Quindi, relativamente
al ciclo pedonale, sul fatto che ci sia qualchdasoaqualche dislivello in piu, credo che non sia u
grande problema. L’interesse pubblico e quellootinettere questo percorso, che diversamente non

lo sarebbe, a due percorsi che salgono da via muiale, che quindi connettono il percorso
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all'abitato (che in questo momento non lo sarebbadjro interesse pubblico € il mancato scomputo
di un’attrezzatura all'interno del PR1, che si ¢gufa come una necessita del lottizzante e che
invece poi si costituisce come uno scomputo (nessehe c’é una strada carrale con, a fianco, un
marciapiede, alla quale viene riconosciuta la m@atdr pubblica utilitd e per il quale viene
riconosciuto uno scomputo, quando invece € evidegmée una necessita del Privato, la
realizzazione di quest’infrastruttura).

Non ultimo, la proprieta che viene attraversata{ZD metri, non so di preciso quanti siano) viene
spezzata in due. Non €& proprieta del Sindaco, maaécomproprieta di numerosi soggetti, i quali
sono gli unici soggetti, in quella zona, a non avei partecipato a nessuna delle volumetrie che
sono state messe in gioco e che, in qualche maamohricondotto alla chiusura di questo cerchio.
C’e pertanto un pubblico interesse, in base alejaatato riconosciuto un diritto, ad alcuni sl e a
altri no. Anche se non é questa la ragione delldifica.

La ragione del pubblico interesse € anche quellpaditare a casanellimmediato I'attrezzatura,

di chiudere un cerchio, che diversamente si chelms con difficolta e di portarlo a casa, senza
sperpero o0 spesa di ulteriore denaro pubblico, ma, al contrario, di garantire un’entrata
allAmministrazione.

Per quanto attiene I'introduzione delle volumetparliamo di 300 metri quadrati di SRC e, voglio
dire, la quantita di volumetria costruita negl’'mitivent’anni, che é pari a circa 150.000 metri ¢cubi

forse, rende sostenibile un intervento di 300 neptadrati di SRC.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:
A me, riguardo ai numeri, non risulta che siano,308 forse qualcosa in piu, sbaglio Ingegnere?
... Sia sul SP1 che sul SP2, 300 metri quadri di S&Qutti e tre i lotti? Per cui hanno 100 metri

quadri ... sono circa un migliaio di metri cubi.

Ing. Nani Elisabetta:
... In aumento, rispetto all’adottato.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

La pista ciclo pedonale di via Don Adami, che ditaall'inizio, € stato un errore folle, di quel
Consiglio Comunale, approvarne la modifica, taneéo che si rettificato, non si é fatto realizzare
quel collegamento e si & imposto il collegamentaguta, proprio perché non venisse realizzata
guella scala, assolutamente assurda (sig. Dal.Faglla scala non é stata realizzata, perché era

una previsione assolutamente sbagliata (nel Pi@nd&eérvizi € stato ripristinato il collegamento
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superiore, che €& quello che e viene richiesto eadizzato). Tant'e vero che ai sigg.ri Pellicioli e
stato imposto di realizzare il percorso propri@amtinuita poi con quello Dal Piaz.

Circa i collegamenti alle strade sotto, non esigt#,senso che le strade sotto sono gia collegate
attraverso la strada comunale, che sale a fianka geprieta Nowak; non c’é certo bisogno di
scendere 35 metri, per andare a prendere stradgia&iesono.

Circa il mancato scomputo, grazie : diamo circadQ.@netri cubi in piu, cosa dobbiamo fare,
dobbiamo anche costruirglieli? Qua c’é un Pianoud@tivo gia convenzionato, che prevede un
progetto ed un percorso conforme al PGT (non cariveato, perché probabilmente non & ancora
stata sottoscritto la convenzione), ma questo @basComunale cosi si € espresso, tre mesi fa,
quindi immediatamente realizzabile. Bisogna serstird Proprietario € disponibile a cedere (stiamo
parlando di 20 metri che, x 1,50, fanno 30 metadyy) e poi valutare se I’Amministrazione intende
collegarlo o meno: sono 30 metri quadri in un’ateproprieta privata, che, nel caso di specie,le de
Sindaco, ma non é colpa di nessuno, visto cheno &mte altre situazioni di questo tipo e, non mi

sembra, che nel passato ci siamo fatti grandi remor

Assessore sig. Lameri Marco :

Per tutto quanto attiene il percorso (scomputi ) hbo gia risposto ... se poi c'é quest’abitudine
che, alla domanda succede la risposta ed, all@stisprisuccede la medesima domanda, sono
costretto ad accettarla, ma mi sembra un po’ sfyavie.

Per quanto attiene invece al Piano Attuativo, sieeostiamo gestendo noi la contraddizione
(evidenziata come osservazione 13), tutta la paotel era “verde pubblico” che, via via, si é
stemperato in modifiche del Piano e modifiche dah® Attuativo, poco chiare, non nel senso che
fossero illegittime, ma nel senso che c’era unaigi@ne di verde pubblico, che non é mai passata
in Consiglio ed e stata cancellata direttamentecheasi € stemperata fino a perdersi. Il percorso
pedonale, che doveva essere a monte dell'areacaull®, ne e stata consentita la traslazione a
valle; oggi vige sul Piano dei Servizi la doppiasione (nord e sud), ma non c’e nessuna
imposizione della proprieta, per la realizzaziom®ed di quel percorso.

Quindi, oggi siamo in uno stallo, per cui la preparia del lotto a nord non vuole consentire la
realizzazione del percorso ed, addirittura, faedeservazioni mirate ad ottenere un’edificabilita,
che ha gia avuto come beneficio nella parte a sddinvece il lottizzante (che ha acquistato
dall'osservante dell'osservazione 13 la propriet&éhe ha realizzato la volumetria) non € in
condizioni di chiudere I'anello perché, tecnicanegisiostiene che sia impossibile la realizzazione di

guanto gli e stato consentito.
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Questa e la situazione ad oggi ed, ovviamentesti@no spingendo per una soluzione: non ci
interessa che si passi a nord 0 a sud, ci interdssavengano collegati i due punti del percorso
pedonale, perché I'opera € stata realizzata a sgwngegli oneri, quindi ’Amministrazione ha il
diritto di avere il beneficio del collegamento g¢mbrcorso, ma ad oggi, resta questo problema sul

campo.

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Quando ci e stata prospettata questa cosa, as@nbrata veramente incredibile. Pensavamo che,
una cosa simile, non fosse vera. Infatti, vedehdaeifico, € assurdo che un percorso di questi tipo
parallelo allandamento delle curve di livello, #@bsubire una tale frammentazione, una tale
soluzione di continuita, perché mancano 20 metpedcorso, che transitano nella proprieta Nowak.
E’ una cosa che veramente non comprendiamo eV&tno assolutamente inaccettabile.

Se non c’e altro, leggerei la dichiarazione di voto

Assessore sig. Lameri Marco :
... Prima della dichiarazione di voto : mi fa piaceresl disegno, perché dimostra l'irrilevanza di

cio di cui stiamo discutendo, rispetto alla dimensi dell’anello.

Consigliere comunale sig. Ruggeri Pietro:

Mi sembra che dimostri esattamente il contrari@ @h percorso in quota, panoramico e, non Si
capisce per quale motivo, bisogna scendere, torimacita, prendere una via e poi tornare su,
aumentando di circa 300 metri, direi tutto, fuorgla@oramici, questo percorso in quota.

Direi che dimostra esattamente il contrario, pseepre questione di punti di vista.

Il Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillolegge la_DICHIARAZIONE DI VOTO -
OSSERVAZIONE N. 29 AL PGT 2,Oiportata in ALLEGATO alla presente deliberazipneale
parte integrante e sostanziale, sotto la LETTERA B)

(VOTAZIONE CONSILIARE SULLE OSSERVAZIONI SOPRA DISCUSSH. 29E N. 12)

Il Sindaco dott.ssa Nowak, rientrata in Aula, riassme la presidenza dellAssemblea

consiliare.
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L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. ) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 30)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 3) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 31)

L'Ing. Nani Elisabetta illustra I'osservazione n. 2) e la relativa controdeduzione, dando lettura

dell’allegato 1)alla presente deliberazione.

- Nessun intervento -

(VOTAZIONE CONSILIARE SULL OSSERVAZIONE SOPRA DISCUSSAN. 32)

*% * *k%k * *% * *% * *%

Ing. Nani Elisabetta:
Ci sono poi, adesso, i pareri degli Enti : parei®LAparere ARPA e parere di compatibilita al

PTCP con la Provincia di Bergamo ... Li diamo per ...

Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Vanno bene ... si si.

kkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkk
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Consigliere comunale sig. Bertocchi Camillo:

Due parole sulla votazione finale del Piano songeduse, anche solo per il fatto che é stato avviato
dalla precedente Amministrazione e ci abbiamo laeonon poco.

Il primo ringraziamento che voglio fare & certaneepér I'lng. Nani, non solo per la sua presenza
stasera ovviamente, ma per la sua grande capaci&ione, al lavoro, alla passione che ci ha
sempre messo, alla capacita ed anche alla resplitasdbaver assunto in incarico cosi importante,
di redigere un Piano di Governo del Territorio, eonuello del Comune di Alzano Lombardo,
anche se ben collaudato, anche se sono ben ventiamtavora nell Amministrazione comunale di
Alzano Lombardo; per noi e stato un grande motiveatidisfazione, ma credo lo sia per tutti,
'avere un ufficio che ha progettato il Piano atopgraticamente, zero. Ed anche questo non e
poco. Ma non era sicuramente l'unica condizione chaveva portato a fare questa scelta, poi
confermata in sede di approvazione, ma € certant@mtensapevolezza d’avere a disposizione una
grande professionalita, per cui la ringrazio a ngaesonale ed a nome del Gruppo “Movimento
Civico X Alzano”.

Detto questo, la soddisfazione & ovviamente taptando si arriva alla fine di un percorso, tribolat
come questo; € stato un percorso molto problemaper quanto attiene la variazione dei
movimenti delle normative in materia di valutazicarabientale strategica (tant’é vero che, per la
prima volta, un Piano e stato pubblicato integralteesul sito, due mesi prima che lo stesso fosse
approvato dal Consiglio Comunale, il che e veramedal mio punto di vista, una cosa folle ...
nemmeno il Consiglio Comunale, ovvero I'unico orgareposto ad esprimersi sul Piano, aveva
potuto fare valutazioni, ma tutti avevano gia mrmazioni per poter giudicare e fare: una cosa che
sicuramente andra corretta, ma che non competé).aTiutto questo da I'idea di quale sia stato |l
grado, la possibilita di partecipare; la possiailit stata data in tutti i modi possibili immagiriabi
'avvio del procedimento € stato fatto il 17 mareacstato pubblicato un documento che illustrava le
strategie generali del PGT 2.0, sono state fatstiguAssemblee pubbliche, sono state incontrate
tutte le parti economico/sociali nel corso di senioni specifiche, il tutto per arrivare a defmiun
progetto di Piano che poi, come ho detto, e stabblicato il 13/12/2013; adottato poi il 28/3/2014
e, nel mentre, il secondo step di partecipaziongbiea € stata quella della valutazione delle
osservazioni pervenute, in ragione del depositorag@borto ambientale. Anche questo € stato un
momento importante, che ha portato anche dei ¢mirsignificativi, fino ad arrivare all’adozione
del Piano. Sono poi intervenute le elezioni comiyrcle hanno legittimamente e doverosamente
dilatato i termini di approvazione. La nuova Amminazione aveva certamente la necessita di

comprendere quello che aveva per le mani; di quastbe la Legge se ne e fatta carico, dilatando i
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termini di approvazione. Termini di approvazione dono stati sforati, perché il termine, se non
sbaglio, era il 29 ottobre (150 giorni decorrevagal 30 maggio, data di scadenza della
presentazione delle osservazioni) ... sforato, teenthe, per come é scritto nella Legge, €
perentorio, perché c’e una sanzione, che é addlaita caducazione degli atti, che un Tribunale di
primo grado non ha poi definito cosi perentorionf8eza di 1° grado); “sforamento” che, pero,
espone a qualche rischio. In una nostra osser@zieh3/10/2014 avevamo fatto presente questa
cosa e ci saremmo aspettati almeno una rispostcemon abbiamo ricevuto alcun tipo di risposta
a quellinterrogazione. Sono poi seguite due Coraiois consiliari, che abbiamo gia citato e poi la
storia di oggi.

Vorrei spendere due parola anche per ricordarelginenti principali di innovazione del PGT,
perché passano in totale secondo piano, ma soroeérgli elementi, secondo noi, di primo piano.
Certamente, l'aver cercato di intervenire sul smsteeconomico, attraverso sia delle norme che
favoriscono la flessibilita, rispetto alle esigemas siti produttivi (con una norma condivisa anche
con CONFINDUSTRIA sulla possibilita di incremengrga varianti al PGT, per cui, incrementi
veloci, attraverso permessi di costruire convergtipnma anche attraverso previsioni urbanistiche
alle quali non siamo abituati (quelle che non a&itrcono in elementi geometrici, in elementi fisici,
ma in progetti di societa), che e poi quanto ilnBiai Governo del Territorio — nella fattispecie, |
legge di riferimento di Regione Lombardia, la n.-12uspica. Ovvero, costruire il territorio non
solo sotto il profilo geometrico, non solo sottgibfilo quantitativo, come avveniva nel passato,
non solo sotto il profilo qualitativo, come poi, lldameta degli anni '90, & avvenuto attraverso
diverse forme regionali, ma anche attraverso falin@ogetti specifici per la Citta.

Questo si € tradotto con “Alzano Shopping” e cofKilometro delle Cultura”, che ci auguriamo,
prenderanno piede ed avranno un futuro proficuo.

L’altro elemento di novita che, secondo noi, € hgamente straordinario, € quello per cui la
passata Amministrazione si € sforzata di condiedarprogettazione del territorio, posto fuori dai
perimetri della Citta costruita, con i Comuni linoiti. Questo, per il fatto che il paesaggio non e d
proprieta o non ha bisogno di confini comunalpdkesaggio appartiene a delle “unita di paesaggio”,
indipendentemente da quelli che sono i confinivdei Comuni. Con un ottimo progetto, da subito
condiviso fra i Comuni di Alzano (promotore), Nembe Albino, I'obiettivo sarebbe quello di
arrivare ad avere le stesse, identiche norme $a dquiest’asta, I'asta del Fiume Serio, fuori dalla
Citta costruita.

Quest’elemento di novita, ricordo era uno degliettiii del Consorzio Urbanistico nato negli anni
'50, che era purtroppo naufragato e che adessoosramciti a reintrodurre, anche se in scala

minore rispetto al passato.
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Altro elemento fondamentale € stato il consumoudi pari a “zero”, che, detto cosi, sembra un
slogan, ma che in realta non €& vero, non e costhpel principio che contiene il PGT e quello
della proporzionalita, fra domanda e offerta, chia €osa piu banale del mondo e risponde al
principio della logica, la logica del mercato epnade al principio edonistico, che € quello ché tut
noi, tutti i giorni, adottiamo in qualsiasi noseelta. Ovviamente, nell’'urbanistica, 'edonismano
puo essere applicato in forma rigida (perché esisttautele ed opportunita, che vanno sfruttate),
ma abbiamo detto chesi*costruisce solo se sefveCertamente e tardi, € una battaglia che si é
svolta in modo deciso, sicuramente dal sottoscrittcambio audiocassetta) ... & troppo laboriosa,
doveva essere piu semplice, ma quanto meno, sepjpuiadi, ci si arriva, meglio tardi che mai.
Incentivi alla riqualificazione dei fabbricati essti, per cui si € detto “basta fabbricati nuoviia
incentiviamo al massimo quanto esistente, percliétikro dell’edilizia € questo; € certamente un
futuro limitato, rispetto a quanto siamo stati ahbit dal dopoguerra sino ad oggi, ma questo &
guanto ci aspetta. Di conseguenza: ampliamentitami@m, demolizioni di costruzioni, incentivi
sugli ascensori, sulle semplificazioni in centarsti, incentivi energetici.

Ampliamento del PLIS “NaturalSerio” : un altro elemo di coordinamento fondamentale, per
guanto attiene la progettazione urbanistica dekaeio, per il semplice motivo che trasferiscelsul
aree ad interesse paesistico, poste all'internie @#ta costruite, i principi che sono stati adott
per le aree collinari (quindi la condivisione degbelitiche con gli altri territori, in particolar ado,

in questo caso, con Ranica, Alzano, Nembro e Ruada). L’ampliamento di questi confini
significa I'aver riconosciuto la valenza di ulteri@onnessioni di paesaggio, tra la collina ed il
fondo valle.

Mappatura e riqualificazione della rete sentiecest{che non esisteva): € stato fatto un lavoro
enorme, da parte dell'ex Assessore Mazzoleni, vorétaveramente straordinario, fatto con grande
passione, che e un patrimonio oggi rappresentatBGUW e che rimarra per il futuro, perché possa
essere anche aumentato e valorizzato.

Adeguamento del Piano geologico e sismico : I'afloissubito per Legge, con altri costi, ma va
bene, ben venga che sia stato fatto.

Analisi del tessuto consolidato e la conferma devigi pubblici esistenti e progettati.

Ho voluto fare una brevissima sintesi, proprio peorare quello che é stato un processo durato un
anno e mezzo, al quale avremmo voluto assolutanvetdee in modo favorevole, ma purtroppo le
due osservazioni sulle quali abbiamo votato coatnante (con ampie motivazioni), veramente a
malincuore, ci portano a votare in modo contranajuanto ci renderemmo certamente complici di
scelte, che non condividiamo nella maniera piu latsce che comporteranno certamente delle

responsabilita. Grazie
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ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALENR. 63 DEL
15/12/2014

Assessore sig. Lameri Marco :

Ometto il mio/nostro giudizio sulla qualita di qte$iano, perché mi sembra ingiusto rispetto al
legittimo entusiasmo del consigliere Bertocchi E@GrIppo che rappresenta.

Avrei diverse precisazioni, ma ne faccio solo didermine non é perentorio e non lo € in base ad
una Sentenza, che lo ha stabilito in modo motivatwero I'applicazione della perentorieta del
termine sarebbe una contraddizione, rispetto aflalifa della regola (il termine quindi non é
perentorio ed il ritardo non € una disapplicazioe#ia norma). L'istanza ricevuta, sui tempi, ha
avuto risposta ('avevo preparata, ’'ho mandata affici, spero che sia stata spedita): spiegava
anche quel che lei ha spiegato prima, ovvero dedleessita di un’Amministrazione nuova di
approfondire le questioni, ma anche la necessifardronte ad istanze che si maturano nel tempo,
successivamente all'insediamento.

L’altra mia precisazione, e poi concludo, e rektiglla questione del “consumo zero” : e
un’affermazione che ho sempre avuto difficolta léetare, nella misura in cui sono stati costruiti,
negli ultimi 18 anni, 150.000 metri cubi, questar ne contiene ancora una residualita che sfiora i
100.000 e parlare di “consumo zero”, quando il telakda crisi dell’'edilizia porta in una direzione
che, di per se’ stessa, conduce a non costruiteaedp sono gli stessi operatori economici che, a
fronte di questa crisi, capiscono e comprendonolethao uniche possibilita di guadagno sono sul
riuso, sull’housing sociale e sul recupero delipainio esistente; € la rincorsa ad una conclusione
alla quale il mercato é gia arrivato, ma vi &€ ativper altre ragioni, che non sono quelle di &utel

ambientale.

(I Sindaco dott.ssa Nowak propone di passarevaliazione finale)
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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 63 DEL 15/12/2014

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to ANNALISA NOWAK F.to GIUSEPPE BRANDO

Attesto che la presente deliberazione verra pubblicata all'Albo Comunale il 26/02/2015 e vi rimarra
per 15 giorni consecutivi.

Addi, 26/02/2015

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to BRANDO GIUSEPPE

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, (T.U.E.L.)
il giorno 08/03/2015 decorsi 10 giorni dalla pubblicazione.

Addi,
IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to BRANDO GIUSEPPE

E COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE.

Addi, 26/02/2015




