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pratica R1403
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ESAME PAESISTICO DEI PROGETTI

Ai sensi del Piano Territoriale Paesistico Regio-
nale e secondo le “Linee Guida per I'esame
paesistico dei progetti” approvate con D.G.R.
n° 7/11045 del 08.11.2002

Committente:
F.LLI GANDOSSI ACCIAIERIE ELETTRICHE S.P.A.
APOLLO SESSANTANOVE S.P.A

Barcella StudioTre di Arch. Raffaele Barcella, Geom. Massimiliano Barcella e Geom. Vanessa Barcella

via orti n. 4 - 24027 nembro (bg) - partitai.v.a.: 03270230166
tel. 035.520392 — fax 035.4721207 - e-mail: info@barcellastudiotre.it



Via Roma n. 23
Zona omogenea P.G.T.: P3-8
Destinazione funzionale: tessuto di completamento a destinazione produttiva

Intervento di:

] Recupero sottotetto 0 D.I.A.

X Nuova costruzione Xl Permesso di Costruire
O Ristrutturazione edilizia [ Sanatoria

OO0 Ampliamento

O Variante

O altro

Grado di sensibilita del sito: 2
Grado di incidenza del progetto: 1

Impatto paesistico: 2

La proprieta I progettisti

Spazio riservato all’ufficio
Accettazione

Inviare in Commissione paesaggio

NON inviare in Commissione Paesaggio
Riesaminare il giudizio di impatto paesistico
VARIANTE (unire la pratica originaria)
RIESAME (unire la pratica gia esaminata)

Data Firma

Riesame del giudizio di impatto paesistico

Grado di sensibilita del sito
Grado di incidenza del progetto
Impatto paesistico
Inviare in Commissione paesaggio
NON inviare in Commissione paesaggio

Data Firma




Tabella 14 — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del
sito oggetto di intervento.

3. Simbolico

presentativita nella cultura locale.

— | luoghi, che pur non essendo oggetto di celebri citazioni, rivestono un
ruolo rilevante nella definizione e nella consapevolezza dell’identitd lo-
cale (luoghi celebrativi o simbolici);

- luoghi oggetto di celebri “citazioni” letterarie, pittoriche, ...

— luoghi connessi sia a riti religiosi (percorsi processionali, cappelle votive)
sia ad eventi o ad usi civili (luoghi della memoria di avvenimenti locali,
luoghi rievocativi di leggende e racconti popolari, luoghi di aggrega-
zione e diriferimento per la popolazione insediata);

- funzioni pubbliche e private per la cultura contemporanea (fiere, stadi,
poli universitari, ...).

Modi di Chiavi di lettura SI NO
valutazione
APPARTENENZA/CONTIGUITA A SISTEMI PAESISTICI:
di interesse naturalistico 0 X
elementi naturalistico-ambientali significativi per quel luogo, ad esempio:
alberature, monumenti naturali, fontanili, aree verdi che svolgono un ruolo
nodale nel sistema del verde;
di interesse storico-artistico e/o agrario O X
centri e nuclei storici, monumenti, chiese e cappelle, mura storiche, ...;
1. Morfologico/ filari, chiuse, ponticelli, percorsi poderali, nuclei e manufatti rurali, ...;
strutturale direlazione (ira elementi storico-culturali, fra elementi verdi e/o siti dirile- X O
vanza naturalistica)
percorsi —anche minori- che collegano edifici storici di rilevanza pubblica,
parchi urbani, elementi lineari — verdi o d'acqua - che costfituiscono la
connessione tra situazioni naturalistico-ambientali significative, “porte” del
centro o nucleo urbano, stazione ferroviaria;
APPARTENENZA/VICINANZA AD UN LUOGO CONTRADDISTINTO DA UN ELE-
VATO LIVELLO DI COERENZA SOTTO IL PROFILO TIPOLOGICO, LINGUISTICO E
DEI VALORI DI IMMAGINE 0 X
- quartieri o complessi di edifici con caratteristiche unitarie (es. zone Rx,
L)
- edifici prospicienti una piazza compresi i risvolfi;
- edifici su strada aventi altezza in gronda non superiore alla larghezza
della via;
- zone con maglia urbana definita;
- I'area o I'edificio oggetto di intfervento sono prossimi ad edifici storici o
contemporanei di rilievo civile o religioso (chiese,edifici pubblici e pri-
vati, fabbricati industriali storici, ...);
- il fabbricato oggetto diintervento € caratterizzato da una composizione
architettonica significativa (edifici storici, edifici moderni “d’autore”,
edifici minori, ...).
Appartenenza a punti di vista panoramici o ad elementi di interesse sto- 0 X
rico, artistico e monumentale
il sito/I'edificio appartiene o si colloca su uno specifico punto prospet-
tico o lungo visuali storicamente consolidate;
Appartenenza a percorsi di fruizione paesisticoambientale X O
il sito/I’edificio si colloca lungo un percorso locale di fruizione paesistico-
2. Vedutistico ambientale (pista ciclabile, parco, percorso in area agricolay);
Appartenenza/contiguitd con percorsi ad elevata percorrenza O X
adiacenza a tracciati stradali anche di interesse storico, percorsi di
grande viabilitd, tracciati ferroviari.
Appartenenza /contiguita con luoghi contraddistinti da uno status di rap- 0 X

La tabella 1A non € finalizzata ad un’automatica determinazione della classe di sensibilita del sito,
ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica che dovra essere espressa nella tabella 1B a
sostegno delle classi di sensibilita da individuare.




Tabella 1B — Modi e chiavi di lettura per la valutazione della sensibilita paesistica del
sito oggetto di intervento.

Modi di valuta-
zione

Valutazione ed esplicazione sintetica in relazione alle chiavi
di lettura

Classe di sensi-
bilita

Il luogo oggetto d'intervento fa parte di un ambito industriale (fonde-

] Molto bassa

1. Morfologico- ria) posto lungo la Via Roma (vecchia strada della Valle Seriana) e ] Bassa
strutturale prossimo al centro storico. A valle € stata ripristinata la vecchia ferro- X Media
via della Valle sostituendo le vecchie “littorine” con moderni “trenini”. L[] Alta
La Roggia Serio, fiancheggiata da pista ciclo-pedonale, & posta frala | [] Molto alta

fabbrica e la tframvia.

2. Vedutistico

Aspetto vedutistico di nessun valore lungo la Via Roma. Discreto verso
valle per la presenza della ferrovia e la pista ciclo-pedonale.

] Molto bassa
X Bassa

] Media

(] Alta

] Molto alta

3. Simbolico

Nessun valore simbolico & attribuibile al sito

X Molto bassa
] Bassa

] Media

(] Alta

] Molto alta

Giudizio
complessivo

Il luogo, nel suo complesso, presenta una scarsa importanza dal punto
di vista paesistico.

01
X 2
O3
04
)

Valori di giudizio complessivo da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione
tenendo conto delle valutazioni effettuate in riferimento ai tre modi di valutazione (tab. 1B), alle
chiavi di lettura (tab. 1A) e in base alla rilevanza assegnata ai diversi fattori analizzati:

1 = Sensibilita paesistica molto bassa
2 = Sensibilita paesistica bassa

3 = Sensibilita paesistica media

4 = Sensibilita paesistica alta

5 = Sensibilita paesistica molto alta

N.B. Nella colonna centrale indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione della
classe di sensibilita. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai quesiti
compilate nella tabella 1A



Tabella 2A — Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto

Rapporto contesto/progetto: Incidenza:

Criteri di valutazione g .
parametri di valutazione

SI NO

1. Incidenza morfolo- e ALTERAZIONE DEI CARATTERI MORFOLOGICI
gica e tipologica DEL LUOGO:

Il progetto comporta modifiche:

-degliingombri volumetrici paesistici;

- delle altezze, degli alineamenti degdli edifici e
dell'andamento dei profili;

- dei profili di sezione trasversale urbana/cortile;

- dei prospetti, dei rapporti pieni/vuoti, degdli alli-
neamenti tra aperture e superfici piene;

- dell’articolazione dei volumi;

O OXx O™
X XO KX

e ADOZIONE DI TIPOLOGIE COSTRUTTIVE
NON AFFINI A QUELLE PRESENTI
NELL’INTORNO PER LE MEDESIME DESTI-
NAZIONI FUNZIONALI:

Il progetto prevede:

-fipologie costruttive differenti da quelle preva- Ol D(
lenti in zona;

-soluzioni di dettaglio (es. manufattiin coper- U X
tura, aperture, materiali utilizzati) differenti da
quelle presenti nel fabbricato, a eventuali solu-
zioni storiche documentate in zona o comun-
que presentiin aree limitrofe;

2. Incidenza linguistica:

. . . LINGUAGGIO DEL PROGETTO DIFFE- O X
stile, materiali, colori

RENTE RISPETTO A QUELLO PREVA-
LENTE NEL CONTESTO, INTESO COME IN-
TORNO IMMEDIATO

3. Incidenza visiva « INGOMBRO VISIVO

e OCCULTAMENTO DI VISUALI RILEVANTI
e PROSPETTO SU SPAZI PUBBLICI

(|
XXX

4. Incidenza simbolica |e INTERFERENZA CON I VALORI SIMBOLICI
ATTRIBUITI DALLA COMUNITA LOCALE O X

Come indicato per la determinazione della sensibilita del sito, la tabella 2A non ¢ finalizzata ad un’ automatica
determinazione della classe di incidenza del progetto, ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica
che dovra essere espressa nella tabella 2B a sostegno delle classi di incidenza da individuare.



Tabella 2B — Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto

Criteri di valutazione

Valutazione sintetica in relazione ai parametri di
cui alla tabella 2A

Classe di inci-
denza

Incidenza morfologica e
tipologica

Il progetto prevede la realizzazione di vasche per la rac-
colta dell’acqua di prima, seconda pioggia e di quelle in-
dustriali. Posizionate ad una quota inferiore ai piazzali esi-
stenti, le stesse risulferanno completamente interrare

X Molto bassa
1 Bassa

1 Media

[ Alta

1 Molto alta

Incidenza linguistica: stile,
materiali, colori

Nessuna essendo tutti manufatti interrati

X Molto bassa
[1Bassa

1 Media

[ Alta

1 Molto alta

Incidenza visiva

Nessuna in particolare, in quanto sard realizzato un terra-
pieno a copertura della parte sporgente rispetto al profilo
del terreno naturale.

X Molto bassa
[1Bassa

1 Media

[ Alta

1 Molto alta

Incidenza simbolica

Nessuna

X Molto bassa
1 Bassa

1 Media

[ Alta

1 Molto alta

Giudizio complessivo

Nell'insieme, il progefto non presenta alcun impatto pae-
sistico.

I

11 giudizio complessivo ¢ da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione tenendo conto
delle valutazioni effettuate in riferimento ai criteri di valutazione della tabella 2B ¢ ai parametri di valuta-

zione della tabella 2 A:

1 = Incidenza paesistica molto bassa

2 = Incidenza paesistica bassa
3 = Incidenza paesistica media

4 = Incidenza paesistica alta

5 = Incidenza paesistica molto alta
N.B. Nella colonna centrale occorre indicare sinteticamente le motivazioni che hanno portato alla determinazione
della classe di incidenza. Evidentemente tali valutazioni non potranno discostarsi dall’esito delle risposte ai que-

siti compilate nella tabella 2A




Determinazione del livello di impatto paesistico del progetto
La tabella che segue esprime il grado di impatto paesistico dei progetti, rappresentato dal prodotto
dei punteggi attribuiti ai giudizi complessivi relativi alla classe di sensibilita del sito e al grado di

incidenza del progetto.

Tabella 3 — Determinazione dell’impatto paesistico dei progetti

Impatto paesistico dei progetti = sensibilita del sito x incidenza del progetto
Grado di incidenza del progetto
Classe di
sensibilita @ 2 3 4 5
del sito
5 5
4 4
3 3
() (@)
1 1 5

Soglia di rilevanza: 5
Soglia di tolleranza: 16

Da 7 a 4: impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza
Da 5 a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza
Da 16 a 25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza

Quando ’impatto paesistico ¢ inferiore alla soglia di rilevanza, il progetto ¢ automaticamente giu-
dicato accettabile sotto il profilo paesistico.

Quando I’impatto paesistico ¢ superiore alla soglia di rilevanza gli elaborati progettuali devono
essere corredati da specifica relazione paesistica che chiarisca il percorso di valutazione seguito e le
motivazioni che hanno portato alla determinazione della classe di sensibilita del sito e del grado di
incidenza del progetto.

Nembro, 27/09/2017



